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Dünya Acıs 


Türkce Baskıya Önsöz 


ünya Acısı (Weltschmerz), on dokuzuncu yüzyılın sonun- 

da Almanya’da en önemli entelektüel tartısmalardan bi- 
rinin -kötümserlik tartışmasının- büyük ölçüde gün yüzüne 
çıkmamış olduğuna dair kanaatimden doğdu. Bu tartışma, 
yaklaşık olarak 1860 ve 1910 yılları arasında Alman halkını 
nesillerdir büyülemiştir. Çok sayıda kitap, birçok makale ve 
sayısız inceleme bu tartışma sürecinde kaleme alındı ve çağın 
her büyük filozofunun bu konuda söyleyecek bir sözü vardı. 
Ancak biriken onca malzeme tamamen unutulmuştu. Süreci 
ve yoğunluğu bakımından, kötümserlik tartışması çağının en 
keskin ve uzun süreli tartışmasıydı. Karşılaştırırsak, materya- 
lizmi ve psikolojizmi kapsayan savaşlar görece daha küçük 
ve temkinli meselelerdi. Bu ihmali, bazı konulara ve tartış- 
maya katkıda bulunanlara gerçek değerini verecek bir kitap 
yazarak telafi edeceğime söz verdim. 

Bu kadar büyük bir tartışma nasıl ihmal edilebilir? Sebep- 
lerden biri, Birinci Dünya Savaşı sonrası Almanya kültürü- 
dür. Eğitimli halk arasında savaşın merhametsiz kıyımı, kö- 
tümserliği felsefi bir ihtimalden ziyade trajik bir olgu haline 
getirdi. Ayrıca, dikkate alınması gereken güçlü bir geçmişi 
unutma ve ânı yaşama dürtüsü vardı. Sebebin bir diğer yö- 
nüyse felsefe tarihinin kendisinde yatmaktadır. Disiplinli ça- 
lışmada zayıf bir iş bölümü vardı. Birkaç figür en ince ayrıntı- 
sına kadar çalışılmış, diğerleriyse tamamen ihmal edilmiştir. 
Yüzlerce araştırmacı Nietzsche'ye -tartısmadaki küçük oyun- 
cuya- odaklanırken, hiç kimse tarihsel olarak önemli ve fel- 
sefi açıdan dikkat çekici olan diğer ilginç isimlerle (Örneğin 
Mainlânder, Hartmann) boğuşmak istemez. 
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Kötümserlik tartısmasında söz konusu problem, hepsinin 
en önemli sorusudur: Yaşam yaşamaya değer midir? Ham- 
let'in bir zamanlar dile getirdiği gibi, “[o]lmak ya da olma- 
mak?” Felsefenin en temel soruları gündeme getireceğine ve 
makul yanıtlar bulacağına dair taahhüdünü sürdürürsek şa- 
yet, bu konuyla ilgilenmekten başka şansımız yoktur. Felsefe, 
daha teknik konularda ne kadar sıklıkla kaybolursa kaybol- 
sun, buna geri dönmelidir. Bugün bizim için kötümserlik tar- 
tışmasını ilgi çekici kılan şey, filozofların tutkuyla bu soruyu 
arastırmasıdır. 

Dünya Acısı (Weltschmerz), kötümserlik tartışmasını yeni- 
den incelemeye yönelik bizatihi ilk girişimdir. Bundan daha 
fazlasını vadetmez. Esasen tartışmayı içeren çok sayıda tar- 
tışmalı çalışmayı keşfetmek olmak üzere, yapılması gereken 
daha çok şey vardır. Kitabı yeniden yazacak olsaydım —aza- 
lan enerjimin çok ötesinde bir görev- literatürde daha ileri 
gitmek, arkasındaki argümanları ve bunun için motivasyon- 
ları yeniden inşa etmek olurdu bu. Umarım, bazı genç felsefe 
tarihçileri bu görevi üstlenecek enerjiye sahip olacaktır. 

Son olarak fakat en önemlisi, kötümserliği bir dünya görü- 
şü olarak savunmak veya yaymak istemediğimi vurgulamak 
istiyorum. Ben bir kötümser değilim. Yaşam, herhangi bir fel- 
sefe tarafından önemsiz gösterilemeyecek kadar değerlidir. 
Ancak, Türkiyeli okurlarımın beni yaşama yönelik kötümser 
bir tutumu savunmakla suçlamayacağına eminim. 


Frederick Beiser 


10 Nisan 2021 
Syracuse, New York 
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Önsöz 


B: kitap felsefe tarihinde yeni bir alanı açıklamayı amaçla- 
maktadır. Konusu, on dokuzuncu yüzyıl Almanya'sında 
kötümserlik tartışmasıdır; 1860'larda Schopenhauer’in felse- 
fesinin keşfiyle başlayan yaşamın değeri veya varoluşun de- 
geri hakkında bir anlaşmazlık. Çağdaşlar için tüm önemine 
rağmen, bu tartışma Almanya'da ve İngilizce konuşulan dün- 
yada Birinci Dünya Savaşı'ndan beri büyük ölçüde unutul- 
muştur; şayet biliniyorsa, bu, neredeyse Schopenhauer'in ve 
Nietzsche'nin çalışmaları sayesindedir. Amacım, tartışmada- 
ki büyük oyuncuların taslağını çizmek -Eugen Dühring, Edu- 
ard von Hartmann, Philipp Mainlânder, Julius Bahnsen- ve 
onları ilgilendiren büyük sorunları açıklamaktır. Tartışmanın 
geniş katımcıları ve oluşturduğu muazzam miktarda litera- 
tür dikkate alındığında, tartışmaya nihayet bir giriş sağlamak 
mümkün olmuştur. Bu figürler ve tartışmanın kendisi üzerine 
daha yapılacak çok şey vardır. 

Bu kitabın özel ilgi alanı Schopenhauer’in felsefesinin ken- 
di çağı üzerindeki etkisidir. Birinci ve beşinci bölümlerin ko- 
nusu budur. Birinci bölüm, Schopenhauer'in Yeni-Kantçılar 
ve pozitivist hareket için büyük önemini hakkındadır. Beşinci 
bölüm, Schopenhauer'in felsefesinin yaygınlaşmasında kilit 
bir rol oynayan ihmal edilmiş bir figürü, Schopenhauer'in 
“ilk talebesi” Julius Frauenstâdt'i ele alır. 

Bununla birlikte, bu kitapta ele alınan tek bir düşünür ol- 
dukça iyi bilinmektedir: Arthur Schopenhauer. İkinci, üçüncü 
ve dördüncü bölümler gayesi daha sonraki tartışmalar için 
içerik belirlemek olan felsefesinin temel bir taslağını sunar. 
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Bu bölümlerde temel amacım, Schopenhauer’in felsefesinin 
anlaşılır bir yeniden yapılanmasını sunmak ve görünür prob- 
lemlerin, kendi çağı bağlamında ve bir bütün olarak kendi 
sistemi içinde anlaşıldığında nasıl yok olduğunu göstermek- 
tir. Schopenhauer’in çağdaş İngilizce yorumları, onun metin- 
lerini analitik ve hermeneutik olarak ele alarak felsefesinde 
problem bulmaya fazlasıyla hazırdır. Schopenhauer'in felse- 
fesinin en azından “inandırıcı bir hikâye”, bir bütün olarak 
evren hakkında makul bir öykü olduğunu iddia edeceğim. 
Dünyanın evrensel bir iradenin tezahürü olması benim için 
tuhaf olmaktan ziyade akla yatkın görünmektedir. 

Schopenhauer bölümlerindeki amacım özünde giriş nite- 
liğinde olduğu için, Schopenhauer'in felsefesine ilişkin tüm 
konuların ayrıntılı bir araştırmasını sağlayamadığım açık ol- 
malıdır. Bu nedenle, bu konuda giderek artan hacimli ikincil 
literatürle de bağlantı kurmadım. Son zamanlardaki bir araş- 
tırmacının yorumlarını dikkate almayı ihmal ettiysem, özür 
borçluyum. Esas mazeretim, tarihsel bakış açım ve tarihsel 
kaynaklara olan ilgimdir. 

Kötümserlik çalışmasıyla Yeni-Kantçılık sayesinde ilgilen- 
dim. Yeni-Kantçı hareketin kökenlerini inceleyen herhangi 
bir kimse, Schopenhauer'in bu hareket üzerindeki etkisinden 
nasibini alır. Schopenhauer’in felsefesi, kısmen kötümserliği 
yüzünden kısmen metafiziğin yeniden canlanması ve kısmen 
de Kantçı taht iddiası yüzünden onun karşılaştığı en büyük 
tehditti. Ancak kısa süre sonra Yeni-Kantçıların, Schopenhau- 
er'e karşı daha genel bir tepkinin sadece bir yönü olduğunu 
ve Schopenhauer'in de çağının birçok kötümserinden sadece 
biri olduğunu görmeye başladım. 

Kötümserlik tartışması büyük ölçüde unutulmuş olsa da, 
tam olarak böyle olmamıştır. Son zamanlarda kötümserlik ko- 
nusunda iki çalışma yapıldı: Lüdger Lütkehaus, Nichts (Zwe- 
itauseneins, Frankfurt, 2003) ve Michael Pauen, Pessimismus: 
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Geschichtsphilosophie, Metaphysik und Moderne von Nietzsche bis 
Spengler (Akademie Verlag, Berlin, 1997). Onlara karşı çıkma- 
ma rağmen çalışmalarından çok şey öğrendim. Odak noktala- 
rı benimkinden daha geniştir ve daha tarihsel bir temel içerir. 
Bu eserlerin hiçbirinin çevrilmemiş olması çok üzücü. 

Bu kitabın tüm bölümleri yeni ve daha önce yayımlanma- 
mıştır. Birinci bölümün önceki bir versiyonu, 1 Mart 2014 ta- 
rihinde Amerikan Felsefe Derneği'nin Toplantıları'nda Kuzey 
Amerika Schopenhauer Topluluğu'na sunuldu. 


14 Haziran 2015 
Syracuse, New York 
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Giris 


Kötümserlik Problemi 
1. Dönemin Ruhu Olarak Kötümserlik 


860'larda başlayan ve on dokuzuncu yüzyılın sonuna ka- 

dar süren kötümserliğin kara bulutu yoğun bir şekilde Al- 
manya üzerinde dolaşıyordu. Her yere yayılmıştı bu kasvetli 
ve karamsar ruh hali. Bu, itibarını yitirmekte olan aristokrat 
çevreyle sınırlı değildi yalnızca; aynı zamanda, aralarında 
üniversitedeki öğrencilerin, fabrikalardaki işçilerin ve Gym- 
nasia’ daki öğrencilerin olduğu orta sınıfta bile görülebilirdi.' 
Kötümserlik kısa süre içinde moda oldu, herkesin dilindeydi 
ve edebi toplantıların konusuydu. Kişinin bir olaya karşı his- 
settiği melankoliye teslim olması için birkaç aforizma ontolo- 
jisi ve dizesi vardı.? 

Bu ruh hali için Almanların bir sözcüğü vardır: Welt- 
schmerz. Tam olarak, “dünya acısı” anlamına gelmektedir. 
Yaşamla ilgili acının ve kötülüğün yüksek farkındalığından 
doğan yorgun veya kederli bir ruh haline işaret eder. Kökeni 


1 Kötümserliğin tüm toplumsal sınıflar arasında yaygınlaşması üzerine bkz. 
Theodor Trautz, Der Pessimismus, G. Braun'schen Hofbuchhandlung, Karlsruhe, 
1876, s. 6-7. 

2 Salonlarda kötümserliğin kabulü üzerine bkz. Carl Heymons, Eduard von 
Hartmann, Erinnerungen aus den Jahren 1868-1881, Carl Duncker, Berlin, 
1882, s. 21. Toplumsal taşlama konusunda M. Reymond, Das Buch vom bewuß- 
ten und unbewußten Herrn Meyer, Frobeen & Cie., Bern, 1879, Herr Meyer ve 
eşi, kötümserlerin davet edilip ilgi odağı olduğu bir salon tuttular. 

3 Otto Kemmer, Ed., Pessimisten Gesangbuch, J.C.C. Brun's Verlag, Minden, 
1884; Max Seiling, Ed., Perlen der pessimistischen Weltanschauung, T. Acker- 
mann, Münih, 1886 ve Zdenko Fereus, Ed., Stimmen des Weltleids, Wigand, 
Leipzig, 1887. 


1830'lara, yani Romantik dönemin sonuna, Jean Paul, Hein- 
rich Heine, N. Lenau, G. Büchner, C.D. Grabbe ve K.L. Im- 
mermann'ın eserlerine uzanmaktadır.* 1860’lara kadar söz- 
cük, dünyadaki kötülüğe ve acıya karşı aşırı uç veya yapma- 
cık hassasiyeti ima eden ironik, hatta aşağılayıcı bir anlama 
sahipti. Fakat, ardından son on yıl içinde kelime daha geniş 
ciddi bir anlam kazanmaya başladı. Sadece bir şairin ruh hali 
değildi artık, aynı zamanda toplumun ruhsal durumu, yani 
dönemin ruhu, Zeitgeist'ıydı.5 

Weltschmerz'in kökeni muammadır. Belirli bir toplumsal 
veya tarihsel bir nedeni yok gibi görünür. Aslında daha geniş 
bir tarihsel perspektiften bakıldığında, on dokuzuncu yüzyı- 
lın ikinci yarısında Almanya, mutlu bir çağa sahip gibi görü- 
nür. Yirminci yüzyılın dehşetleri bundan öncesine bir bilin- 
mezlik sunmakta ve on dokuzuncu yüzyılın başındaki yenil- 
giler -1830 ve 1848 Devrimlerinin başarısızlığı- bu dehşetlerin 
arkasında yatmaktadır. Eylül 1870'de Prusyalılar Sedan'da 
Fransa'yı mağlup etti ve Ocak 1871'de ikinci Reich Versailles” 
da ilan edildi. Kuşaklar boyu hararetle aranan ulusal birlik 
hayali, sanki bir mucizeyle oluşmuş gibi, nihayet gerçekleşti- 
rildi. 1873'te iflasa ve 1874-95 arasında uzun bir bunalıma rağ- 
men, çağın ikinci yarısında büyük bir ekonomik ve toplumsal 
gelişme yaşandı. Endüstri ve ticaret katlanarak büyüdü; orta 
ve işçi sınıf arasında yaşam standartları yükseldi; refah kanu- 
nu yürürlüğe girdi; evrensel eğitim gerçeklik haline geldi; bü- 
yük bilimsel keşifler yapıldı ve ulaşım (tren yolları) ve iletişim 
(telgraf) büyük ölçüde geliştirildi, tahminlerin ötesinde inanı- 


4 Kelimenin etimolojisi üzerine bkz. W.Rasch, “Weltschmerz”, Historisches 
Wörterbuch der Philosophie, Ed. Joachim Ritter, Karlfried Gründer ve Gottfried 
Gabriel, Schwabe, Basel, 2004, XII. 514-5. 

5 Dönemin ruhu olarak kötümserlik üzerine bkz. Julius Duboc, Hundert Jahre 
Zeitgeist in Deutschland, Otto Wigand, Leipzig, 1889, I. 79-101 ve Georg Peter 
Weygoldt, Kritik des philosophischen Pessimismus der neuesten Zeit, E.J.Brill, Le- 
iden, 1875, s. 15. 
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lan sey artık mümkündü. Tarih, görünen o ki, ulusal birlik ve 
herkes için daha büyük refah oluşturarak ilerlemekteydi. 

O halde nedir kötümserlik? Weltschmerz’i çağın toplum- 
sal, politik ve ekonomik gelişmelerine rağmen popüler yapan 
şey neydi? Çağdaşların bu fenomen konusunda aklı karışıktı. 
Kuno Fischer ve Jürgen Bona Meyer isimli iki Yeni-Kantçı fi- 
lozof, kötümserliğin yükselişini 1848 Devrimi'nin başarısız- 
lığından sonra yaygınlaşan hayal kırıklığıyla bağdaştırdı.9 
Ancak diğer çağdaşlar bu açıklamayla ikna olmadı. Aksini 
ispatlamak için inkâr edilemez bazı olgulara dikkat çektiler: 
Bu hayal kırıklığı, 1850'lerde en üst seviyedeydi; fakat kötüm- 
serlik sonraki on yıl içinde popüler oldu. Kötümserlik kesin 
olarak 1870'lerde kuvvetlenmişti, ancak bu on yıllık süre şu 
etkileyici gelişmelerle başladı: Fransa karşısında zafer, ikinci 
Reich'ın kurulması, demokrasinin büyümesi ve liberal kanun- 
lar, ki hepsi kederlenmek yerine kutlama yapmak için bir se- 
bep olarak görünüyordu. 

1870'lerde, Weltschmerz konusunda etkili bir sebep olarak 
görünen önemli bir ekonomik gelişme yaşanmıştır: 1873 if- 
lası ve ardından, yirmi yıldan fazla süren (1874-95) “büyük 
buhran” 7 Kuşkusuz tüm bu olayların, toplumun ruh haline 
gölge düşüren bir etkiye sahip olduğu düşünülebilir. Bazıları 
için bu olaylar aslında çağ boyunca “kültürel umutsuzluğun” 
başlıca sebebiydi.8 Bununla birlikte, Zeitgeist için önemli olan 


6 Kuno Fischer, Schopenhauers Leben, Werke und Lehre, Zweite neu bearbeite- 
te und vermehrte Auflage, Carl Winter, Heidelberg, 1898, s. 100-1 ve Jürgen 
Bona Meyer, Weltelend und Weltschmerz: Eine Rede gegen Schopenhauer’s und 
Hartmann's Pessimismus, Marcus, Bonn, 1872, s. 24-6. Aynı açıklama Julius 
Duboc tarafından verilir, Hundert Jahre Zeitgeist, 1. 79, s. 82-4. Bu açıklama 
hälä gegerlidir. Bu, Georg Lukäcs tarafından yeniden dogrulandı, Die Zer- 
störung der Vernunft, Luchterhand, Neuwiden am Rhein, 1962, s. 172-3, 176-7, 
183-4, 352-3. 

7 “Büyük buhran” hakkında bkz. Hans Rosenberg, Große Depression und Bis- 
marckzeit, de Gruyter, Berlin, 1967. 

8 İflasın ve buhranın çağ üzerindeki etkileri için bkz. Fritz Stern, The Politics 
of Cultural Despair, University of California Press, Berkeley, CA, 1961, s. 
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tüm bu olaylar kötümserligin kaynağı için sebep değildir. Kö- 
tümserliğin yükselişini değil, en fazla yaygınlaşmasını açıklar- 
lar; çünkü bu ruh halinin başlangıcını iflas ve buhrandan önce 
1860’lara ve 1870'lerin başlangıcına dayandırabiliriz. 

Kötümserlik ile bu politik ve ekonomik gelişmeler arasın- 
da herhangi bir kesin bağlantı bulamazsak bile, çağın büyük 
politik sorusuyla arasında bir ilişki olduğu düşünülebilir: 
“Toplumsal Sorun” (Sozialfrage) diye anılan sorun. Bu, büyük 
nüfus kitlesinin ihtiyaçlarının, isteklerinin nasıl üstesinden 
gelineceğiyle, koşulların nasıl iyi bir hale getirileceğiyle ve 
köylünün ve de işçi sınıfının mağduriyetinin nasıl giderile- 
ceğiyle ilgili bir problemdi? 1830'ların başında bu sorun Al- 
manya'da siyasal çekişmenin merkezindeydi. Aslında bunun 
için bir çözüm sağlanamasa da, 1830 ve 1848 Devrimlerinin 
bir sebebiydi. Bu devrimlerden sonra, politikacılar sıkça bu 
mesele üzerinde tartıştı ve sorunu çözme girişimlerinde par- 
tilere bölündüler. Bu nokta kötümserliğin etkili bir kaynağı 
olarak görülebilir. Bu açıklamaya göre kötümser, toplumsal 
soruna yönelik politik bir çözüm olduğuna inanmayan ve 
insan ıstırabıyla birlikte kötünün, insan doğasına ve insanlık 
haline özgü olduğunu düşünen kişidir. Buna karşın iyimser, 
bir çözüm olduğunu düşünen ve insan ıstırabı ile kötünün, 
doğru toplumsal ve politik düzenlemeyle üstesinden geline- 
bileceğine inanan kişidir. 

Ancak bu hipotez de fayda sağlamaz. On dokuzuncu yüz- 
yılın sonunda kötümserler ile iyimserler arasındaki fikir ay- 
rılığı, toplumsal soruna yönelik düzenli muhalif tutumlara 
ayrılmaz. 


xix, 66. Ayrıca bkz. “Money, Morals and the Pillars of Society”, The Failure 
of Illiberalism: Essays on the Political Culture of Modern Germany, Knopf, New 
York, 1972, s. 26-67. 

9 On dokuzuncu yüzyılda bu problemin kökenleri üzerine bkz. Theodore 
Hamerow, Restoration, Revolution, Reaction: Economics and Politics in Germany, 
1815-1871, Princeton University Press, Princeton, 1958, s. 3-93. 
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Peter Weygoldt, Paul Christ ve Theodor Trautz gibi yaşa- 
mın değerini kabul eden bazı iyimserler, devletin işçi sınıfının 
isteklerini yerine getirip getirmediği sorgulayan politik mu- 
hafazakârlardı. Öte yandan, toplumsal sorun için bir çözü- 
mün var olduğuna inanan bazı kötümserler vardı. Örneğin, 
Eduard von Hartmann, Philipp Mainlânder ve Julius Bahn- 
sen toplumsal ve politik reformların ve büyük teknolojik ge- 
lişmelerin insan ıstırabının kaynağıyla mücadele edebileceği- 
ne inandı; fakat onların görüşlerine göre, toplumsal sorunun 
çözümü iyimserlik için yeterli bir sebep değildi. İşçi sınıfının 
tüm sorununu bitirsek bile bu, bir kurtuluş sağlamayabilir; 
mutluluğu getirmeyebilir veya yaşama bir anlam veremeye- 
bilirdi. Neticede, yaşamın anlamı ve değeri her zaman sadece 
maddi faktörlerle nasıl belirlenir? 


2. Entelektüel Zemin 


O halde kötümserliği toplumsal soruna karşı basitçe kuşkucu 
veya kinik bir davranış olarak açıklayamayız, belirli bir eko- 
nomik veya politik krize karşı bir tepki ise hiç değildir, bu 
ister 1848 Devrimi'nin başarısızlığı veya iflası, ister 1870'le- 
rin buhranı olsun.!° Kötümserliğin yükselişine yönelik tatmin 
edici bir toplumsal, politik, ekonomik açıklama bulabilsek 
bile, anlamı ve önemi konusunda eksiksiz bir açıklama vere- 
meyecektir. Böyle bir açıklama bize politik sebepler ve onun 
kaynağı hakkında bilgi verebilir; fakat felsefi içeriğini ve öne- 
mini sınırlandıran bir yargı olacaktır bu. 

Kötümserliğin felsefi boyutunu dikkate almamız gerektiği 
çağdaşlar tarafından kabul edilip vurgulandı. Kendi çağların- 
da kötümserliğin ayırt edici özelliği açıkça felsefi yönüydü. 


10 Kötümserliğin belirli toplumsal ve politik olaylarla bir yanıt olarak açıklama- 
ya çalışan diğer bir eleştiri için bkz. Michael Pauen, Pessimismus: Geschichts- 
philosophie, Metaphysik und Moderne von Nietzsche bis Spengler, Akademie Ver- 
lag, Berlin, 1997, s. 8-12, 112-7. 
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Cagdasların, kötümserliğin ilk hali ile kendi çağlarının “mo- 
dern kötümserlik” olarak adlandırdığı şey arasında nasıl bir 
ayrım yaptığı oldukça çarpıcıdır." İddia ettikleri şey, modern 
kötümserliğin ayırt edici özelliğinin felsefi ya da sistematik 
olduğudur. Kötümserliğin birçok ülkede ve çağda ortak bir 
ruh hali olduğunu ifade ettiler; fakat Almanya'da on doku- 
zuncu yüzyılın sonunda bunun bir ruh halinden daha fazlası 
olduğu konusunda hâlâ ısrarcıydılar. Kötümserlik artık bir 
felsefe, bütünlüklü bir dünya görüşü olmuştu. Kendi ülke- 
lerini “der Land der Dichterund Denker” olarak hayal eden 
insanlardan başka ne beklenebilirdi? 

Kuşkusuz ki felsefe tarihinde kötümserliğin daha eski fel- 
sefi bir ifadesi vardır. Tutkulu kötümserler olan ve görüşlerini 
felsefi olarak gerekçelendiren Michel de Montaigne ve Giaco- 
mo Leopardi gibi düşünürlerden bahsetmek gereklidir. Bu- 
nunla beraber, Almanya'nın on dokuzuncu yüzyılın sonun- 
da kötümserlik çağı, Weltschmerz devri olduğunu düşünmek 
için hâlâ geçerli sebepler söz konusudur. Fazlasıyla uzun ve 
yoğun biçimde birçok düşünür kötümserlik problemini daha 
önce bu denli düşünmemiştir. Kötümserlik problemi neredey- 
se yarım yüzyıl Almanya'daki felsefi düşünceye hükmetti. 

Kötümserliğin felsefi anlamı neydi? Eğer kötümserlik bir 
ruh halinden, Zeitgeist'ın geçiş aşamasından daha fazlasıysa, 
arkasında yatan felsefi iddia nedir? On dokuzuncu yüzyılın 
sonunda Almanya'da kötümserlik konusunda felsefi tartış- 
ma, onun temel iddiası üzerine önemli bir fikir birliğini göste- 
rir. Tartışmaya dahil olan tüm katılımcılara göre kötümserlik, 
yaşamın yaşamaya değer olmadığı, hiçliğin varlıktan daha iyi 


11 “Modem kötümserlik” kavramı üzerine bkz. Edmund Pfleiderer, Der moder- 
ne Pessimismus, Carl Habel, Berlin, 1875, s.6; Ludwig von Golther, Der mo- 
derne Pessimismus, Brockhaus, Leipzig, 1878, s. 3 ve O. Plümacher, Der Pessi- 
mismus in Vergangenheit und Gegenwart, zweite Ausgabbe, Georg Weiss Verlag, 
Heidelberg, 1888, s. 1-7. 
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oldugu, yahut var olmanın olmamaktan daha kötü olduguy- 
la alakalı bir tezdir. Filozoflar kötümserliğin muhteşem bir 
tanımı olarak sıklıkla Sophokles'in Oidipus Kolonos'ta'sından 
alıntılar yaptı: 


Hiç doğmamış olmak çok daha iyidir; 
Ancak, şayet hâlâ yaşıyorsan, 
en iyisi çabucak geldiğin yere geri dönmektir. 


Kötümserler bu karanlık ve korkunç iddia için iki gerekçe- 
den birini sundular. Yaşam, herhangi bir eudaimoniacı sebeple 
yaşamaya değmezdi; zira o, mutluluktan çok ıstırapla doluy- 
du veya idealistçe sebeplerle de yaşamaya değmezdi; çünkü 
yaşamımıza anlam veren ahlaki, politik veya estetik idealleri 
elde edemeyiz, hatta bunlara karşı gelişme bile gösteremeyiz. 
Açık bir biçimde şu gerekçeler bellidir: İdeallerimize yönelik 
gelişme kaydettiğimiz için, yaşam ıstırapla dolu olsa bile, hâlâ 
yaşamaya değer olduğunu düşünebiliriz. Bazı kötümserler 
(Schopenhauer, Bahnsen), her iki gerekçeyi birleştirdi; ancak 
diğerleri (Hartmann, Taubert ve Plümacher), birini diğerin- 
den ayrı tutarak aralarında dikkatli bir ayrım yaptı. 

Elbette kötümserliğin temel problemi -yaşamın yaşamaya 
değer olup olmadığı sorusu— Antik Yunanlar kadar eskidir. 
Ancak soru binlerce yıldır uyku sürecinde olduktan sonra, 
Alman filozoflar on dokuzuncu yüzyılda bu problemi yeni- 
den keşfettiklerine inandılar. Bu yeni keşif neydi? Ve bu soru 
neden uzun zamandır gizli haldeydi? 

Alman kötümserliği, on dokuzuncu yüzyılın sonunda kö- 
tülük probleminin özünde yeniden keşfedilmesinin dışına 
çıktı.3 Filozoflar bu problemi unuttukları için değil, her za- 


12 Sophokles, 1225vd dizeler. Pek çoğu arasında Schopenhauer ve Nietzsche bu 
satıları alıntıladı. 
13 Modern düşüncede kötülük probleminin genel önemi üzerine bkz. Susan 
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man ondan haberdârlardı; ancak nihai anlamını ve arkasında 
yatan esas soruyu artık anlamış gibiydiler. Elbette, kötülük 
sorunu ortaçağ ve Hıristiyanlık dönemi boyunca filozofların 
ve teologların merkezindeydi. Fakat problem, her zaman dini 
veya teolojik bir form halini aldı: Eğer her şeye gücü yeten, 
bilge ve cömert Tanrı varsa kötülük neden vardı? O zaman ilk 
bakışta, eğer kişi Tanrı'nın varlığını reddederse, artık kötülük 
sorunu da ortadan kalmış gibi görülebilir. İnsanlar arasında 
kötünün üretilmesi için yeterli sebep var gibidir ve kötünün 
varlığının doğasına dair bilinmezlik kalmamıştır. 

Yine de kötülük probleminin, Tanrı'nın varlığını reddetsek 
bile ortadan kaybolmadığını görebilmek elzemdir. Her zaman 
bu sorunun arkasında yatan daha derin bir soru vardı. Neden 
var olmalıyız? Kötülük probleminin gerektirdiği gibi, kabul 
edelim ki dünya kötülük ve ıstırapla dolu. Bunun yanı sıra, 
farz edelim ki, iyilikten daha fazla kötülük, mutluluktan çok 
daha fazla mutsuzluk var. O halde, sonraki adımda yaşamın 
yaşamaya değer olup olmadığı sorusuyla yüzleşiriz. Yaşamın 
mutluluktan çok ıstırap, iyilikten çok kötülük getireceğini 
bilirsem, neden var olmalıyım? Varlığın hiçlikten, yaşamın 
ölümden daha iyi olduğunu basitçe varsayamayız. Bu, teistin 
Tanrı'sına inanmayan, kötünün ve ıstırabın karşısında yaşa- 
mın değeri hakkında kaygılanan ve onu merak eden Antik 
Yunanları rahatsız eden bir soruydu. On dokuzuncu yüzyılda 
filozoflar, Antik Yunanlıların kaygısını ve varoluşun değeri 
konusunda kafa karışıklığını yeniden ele aldı. 

Ortaçağda filozoflar ve teologlar, kötülük probleminin 
arkasında yatan derin sorunun farkındaydı elbette, ancak 
bunun için zorlama bir yanıtları olduğunu biliyorlardı. Dün- 
yada fazla kötülük ve ıstırap olsa bile, cennette kurtuluş va- 
adinden ötürü yaşamın hâlâ yaşamaya değer olduğunu dü- 


Neiman, Evil in Modern Thought: An Alternative History of Philosophy, Prince- 
ton University Press, Princeton, 2002. 
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şündüler. Dünyadaki yaşam, ruhun cennetteki sonsuz yaşa- 
mından önce bir sınavdı ve yalnızca bu sınava dayanabilen- 
ler yaşamın önemini ispat edecekti. Bu sebeple, bu dünyanın 
dertleri ve musibetleri, öteki dünyada ruhun kurtuluşu için 
gerekli bir hazırlıktı. Kişi ne kadar sefil halde olursa olsun, 
bu dünyadaki yaşamdan çekilme, gönüllü bir ölüm sayesinde 
onu terk etme hakkına sahip değildir. Her birimiz bizi bir ne- 
den için var eden Tanrı tarafından yaratıldık, bu neden bizim 
için belirsiz olsa bile. Bu kutsal oyunda hepimiz oyuncuyuz 
ve oyundan kaçarak kendi görevimizden vazgeçemeyiz. Bu 
sebeple kendi rolümüzü cesaretle ve inançla oynamalıyız, 
bilmeliyiz ki sonunda tüm acılar ve emekler cennette telafi 
edilecektir. Ancak bu, her şeye gücü yeten, bilge ve cömert 
Tanrı'yla bağdaşmaz göründü. Ortaçağ filozofları ve teolog- 
lar gerçekte hiçbir zaman ıstırabın ve kötünün varlığını red- 
detmedi; inatla onların mevcudiyetini kabul ettiler; çünkü 
bu, kutsal lütuf ve kurtuluş ilkesine daha fazla anlam ve güç 
veriyordu. Bu ilkeye göre, yaşam içsel değeri sebebiyle değil, 
başka bir son, sonsuz bir kurtuluş anlamına geldiği için yaşa- 
maya değerdi. 

Yaşamın değeri hakkındaki soruya yönelik bu yanıt bin yıl 
boyunca sürdü. Teizm inancın uygulanabilir bir biçimi ola- 
rak kaldığı takdirde kalbi tatmin edebilir ve inananın hayal 
gücünü ele geçirebilirdi. Fakat Almanya'da on dokuzuncu 
yüzyılın ortalarında, teizm gücünü kaybetmeye başladı; hat- 
ta yıkılmanın sınırındaydı. Bu krizin benzer nedenleri vardı, 
bunların hepsi teizmin ölümünün yakın ve kaçınılmaz oldu- 
gunu gösterir. Kant'ın, koşulsuz olanı bilmede aklın zayıflı- 
ğını ortaya çıkaran Tanrı'nın varlığına dair geleneksel ispata 
yönelik bir eleştirisi vardı. Strauss'un, Bauer'in ve Baer'in İn- 
cil kutsal konumundayken inancı baltaladığını öne süren İn- 
cil eleştirileri vardı. Dünya çağına, insan varlığının kökenine 
ve ruhun maddi olmayan durumuna ilişkin Ortodoks inanç- 
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lara saldıran Vogt'un, Moleschott’un ve Büchner'in materya- 
lizmi vardı. Dini, insan güçlerinin hipostazı olarak açıklayan 
Feuerbach'ın antropolojisi vardı. Tüm bu gelişmeler 1850'lere 
kadar yaşanmıştı. 1860'lar teizm için daha kötü havadisler ge- 
tirdi. Asıl yeri olan İngiltere'den daha hızlı yayıldığı ve kısa 
sürede resmi bilim haline geldiği Almaya'da Darwinizmin 
ortaya çıktığı on yıllık süreçti bu.* Doğal bir temelde türle- 
rin kökenini açıklayabildiği için Darwinizm, teizmin son sı- 
ğınağını -yaşamın kendisinin gizemini- çürüttü. Tüm bu 
sebepler dolayısıyla, on dokuzuncu yüzyılın sonlarına kadar, 
teizm ölüme terk edilmiş görünüyordu. Nietzsche 1880'lerde 
Tanrı'nın ölümünü ilan ettiğinde, sadece uzun süredir devam 
eden bir olaya dikkat çekiyordu. 

On dokuzuncu yüzyılın sonundan beri Tanrı'nın ölümü 
derin felsefi sonuçlar doğurmuştu. Kötülük problemi, eski 
teolojik elbisesine dönmedi. Kötünün ve ıstırabın varlığı, 
varoluşun kendisinin değeri hariç, Tanrı'nın varlığını yalan- 
layamıyordu. Artık bunun ardındaki temel sorun -yagamın 
yaşamaya değer olup olmadığı- tüm gücüyle ortaya çıktı ve 
bununla yeni bir biçimde yüzleşmek gerekiyordu. Eski teistçe 


14 Almanya'da Darwinizm konusunda tepkiler ve etkisi için bkz. Alfred Kelly, 
The Descent of Darwin: The Popularization of Darwinism in Germany 1860-1914, 
University of North Carolina Press, Chapel Hill, NC, 1981. Mario Di Gregario, 
“Under Darwin's Banner: Ernst Haeckel, Carl Gegenbaur and Evolutionary 
Morphology” ve Dirk Backenköhler. “Only Dreams from an Afternoon Nap? 
Darwin's Theory of Evolution and the Foundation of Biological Anthropology 
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yanıt artık tatmin etmiyordu: Eğer Tanrı yoksa, bu dünyanın 
kötülüğünden ve ıstırabından kurtuluş da yoktu. Fakat eğer 
kötülükten ve ıstıraptan kurtuluş yoksa, neden var olmalıy- 
dık? Ve Hamlet'in eski sorusu hiç olmadığı kadar kuvvetle 
geri döndü: “Olmak ya da Olmamak?” 

Summa summarum, kötümserlik, teizmin ölümünden sonra 
kötülük probleminin yeniden keşfedilmesiydi. Bu, yaşamın 
bütün kötülüğünden ve ıstırabından kurtuluş olmadığının 
farkındalığından ve bu sebeple, yaşamın yaşamaya değer ol- 
madığı kanısından kaynaklanıyordu. Kötümser, bu dünyanın 
kötülüğü ve ıstırabı konusunda geleneksel Hıristiyan vurgu- 
yu kabullendi; fakat buna karşı geleneksel teistçe yanıtı red- 
detti. İki öneri üzerinde ısrarcıydı. Birincisi, bu dünyada iyi- 
den çok kötü, mutluluktan çok ıstırap vardır ve ikincisi, kötü 
ve ıstırap öteki dünyada telafi edilmeyecektir. Kötümserler 
bunun, yaşamın yaşamaya değer olmaması ve olmamanın 
var olmaya tercih edilebilir olması yönünde devam ettiğini 
savundu. Kötümser bu sebeple Hıristiyan öğretisinin olum- 
suz yönünü kabul etti (bu yaşamın kötülüğü ve ıstırabı); fakat 
olumlu yönünü de reddetti (öteki dünyada kurtuluş). Kötüm- 
serlik dolayısıyla özünde teizmsiz Hıristiyanlıktı. 

Kötülük probleminin arkasındaki Antik Yunan sorusu- 
nun yeniden keşfedilmesi tek bir kişinin başarısıydı: Arthur 
Schopenhauer. Schopenhauer bu sorunun felsefenin nasıl 
merkezinde olduğunu vurguladı. Başyapıtı İrade ve Tasarım 
Olarak Dünya'da yazdığı gibi, kötünün varlığını düşünmeye 
başladığımızda felsefi olarak düşünmeye başlarız.” Eğer çok 
fazla ıstırap varsa, dünyanın neden var olduğunu merak ede- 
riz ve hiçliğin varlıktan daha iyi olup olmadığını kendimize 
sorarız. Hiç kimse Schopenhauer’den daha arzulu bir biçim- 


15 Arthur Schopenhauer, “Uber das metaphysische Bedürfnis”, Die Welt als 
Wille und Vorstellung, Sämtliche Werke, Ed. Wolfgang Freiherr von Löhneysen, 
Insel, Stuttgart, 1968, II 207-08. 
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de Hıristiyanlıgın olumsuz ögretisini dogrulamadı (günahın 
ve ıstırabın hakikati); fakat hiç kimse olumlu yönünü ondan 
daha kararlı bir biçimde reddetmedi (doğaüstü kurtuluş). O, 
Nietzsche'nin bir zamanlar söylediği gibi, Alman felsefesinde 
“ilk aleni ve bastırılamaz ateist” idi.!‘ Teizmi reddetmesi ve 
yaşamın kötülüğü ile ıstırabını olumlaması dikkate alındığın- 
da Schopenhauer'in kötü şöhretli kötümser sonuçlarına ulaş- 
maktan başka seçeneği yoktu. 

Hatta o kadar ki, çok kabaca, kötümserliğin entelektüel 
kökenleri için de birileri hâlâ yaşamın değeri hakkında soru- 
nun gerçekten neden felsefi bir sorun olduğunu sorabilir. Bu 
kuşkular üzerinde düşünmemiz gerekir. 


3. Felsefe ve Yaşamın Anlamı 


1960'larda gelecek vadeden genç felsefe öğrencilerine felse- 
fenin, yaşamın anlamıyla hiçbir ilişkisi olmadığı ve özünde 
dilin mantığı hakkında teknik bir disiplin olduğu söylendi. 
Felsefenin yaşamın değeri veya amacı hakkında söyleyecek 
bir şeyi olmadığını varsaymak, bayağı ve toy bir yanılgıdır. 
Felsefe dilin mantığının analizinden oluşan kendi yöntemiyle 
ve konusuyla bir bilim olmak zorundaydı. Yaşamın anlamıyla 
ilgili sorular, bilimsel bir yaklaşıma elvermediği için felsefe- 
den kovuldular ve edebiyatın veya dinin daha yumuşak alan- 
larına sürgün edildiler. Felsefe hakkında bu pozitivist kavra- 
yış giderek zayıflasa bile hâlâ bizimledir. Bu, analitik felsefe- 
nin kurulmasında çok önemlidir ki hâlâ İngilizce konuşulan 
dünyada akademik düzene egemendir ve şimdi Almanya'da 
üstünlüğü artmaktadır. 

Hâlâ eski pozitivist kavrayışa sadık kalanlar için felse- 
fenin her zaman böyle bir sınır içinde anlaşılmaması ve bir 


16 Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft, 8357, Sämtliche Werke, Ed. G. Colli ve M. 
Montinari, de Gruyter, Berlin, 1980, III. 599. 
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çağda bilhassa böyle bir kavrayışın bırakılması, eskiden sa- 
dık savunucular nezdinde bile üzücü bir durumdur; çünkü 
o [pozitivist düşünce] açıkça yaşamın anlamı ve değeri üze- 
rine refleksiyona izin vermemektedir. Bu çağ, Almanya'da 
on dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısıydı. 1860'lardan Birinci 
Dünya Savaşı'na kadar, Schopenhauer'in mirası neticesinde, 
Almanya'da filozoflar yaşamın değeri ve anlamı hakkında en 
temel sorularla derin bir şekilde meşgul oldu. İlgileri özellik- 
le “kötümserlik tartışması”nda belirgindi ki bu Almanya'da 
on dokuzuncu yüzyılın son kırk yılında başlıca felsefi bir 
tartışmaydı. Bu anlaşmazlık üzerinden her okuldan filozof- 
lar derinlemesine tartıştı ve ateşli bir şekilde en temel soru- 
yu dikkate aldılar: Olmak ya da olmamak? Örneğin, yaşamın 
yaşamaya değer olup olmadığını sordular. Aslında felsefeyi 
kökensel olarak “mantık bilimi” gibi analitik öncesi terimlerle 
tanımlayan pozitivistlerin ve Yeni-Kantçıların kendi orijinal 
dar felsefe tanımlarını gözden geçirmeye zorlanması kayda 
değerdir; böylece felsefe yaşamın anlamı ve değeri hakkında 
refleksiyonu da kapsayabilmektedir. 

İflah olmaz ve inatçı bir pozitiviste kötümserlik tartışması 
hâlâ büyük bir hata gibi görünebilir, söz konusu temel durum 
bütün bir çağın “sahte problemler”de nasıl kaybolduğudur. 
Böyle bir pozitivist savunacaktır ki, yaşamın anlamı gerçek- 
ten “aldatıcı bir problemdir”; çünkü değerler hakkındadır 
ve bu bakımdan entelektüel ve rasyonel yollarla kararlaştı- 
rılamazdır. Değer konusunda tüm sorular, özellikle yaşamın 
değeri hakkında olanlar, bireyin duygularına, beğenilerine 
veya tercihlerine bağlıdır ki, bunlar dünya hakkında bir bilgi 
saptayamazlar. Filozoflar dünyanın doğası hakkında söyleye- 
cek çok şeye sahip olabilirken, -böylece tartışma sürer- bu 
durum, ona karşı sahip olmamız gereken bir yaklaşım konu- 
sunda mantıksal olarak asla hiçbir şey ima etmez. Bir kişi için 
kendi parmağının tek çiziği var olmamak için bir nedendir; 
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fakat, diğer bir kişi için savaş korkuları var olmak için bir se- 
beptir. Mantıksal konuşursak, olgulara yönelik uç veya karşıt 
yanıtlar hakkında doğru ya da yanlış yoktur ve eğer doğru 
ya da yanlış yoksa, o halde onun hakkında mantıksal bir söy- 
lem için ölçüt de yoktur. Dolayısıyla yaşamın yaşamaya de- 
ger olup olmadığı bireyin kendi deneyimlerine ve tutumuna 
bağlıdır. Son kertede, kendimiz dışında yaşamda mutlu olup 
olmadığımıza kim karar verebilir? 

Pozitivistlerin keskin değer ile olgu ayrımının felsefi de- 
gerini burada tartışmak imkânsızdır. On dokuzuncu yüzyıl 
Almanya'sında kötümserlik tartışmasının, böyle bir ayrımın, 
felsefi bir tartışmanın imkânsızlığına veya başarısızlığına yol 
açtığı iddialarına karşı bir meydan okuma olduğunu ifade 
etmek yeterlidir. İşin aslı şu ki, tüm çizgilerin filozofları -po- 
zitivist olmayanlarla birlikte pozitivistler- yaşamın değeri 
sorusu hakkında tartıştı ve bunu yaparak çözümle ilgili olan 
her türlü ilginç felsefi meseleyi öne sürdüler. Bu tartışmaya 
dahil olan filozoflar, son tahlilde her bireyin bu soruyu ken- 
disi için belirlemesi gerektiğinden şüphe duymadı ve buna 
dair bir cevabın kişisel deneyime ve karaktere dayandığını 
kolaylıkla kabul ettiler. Bununla birlikte, sorunun her bireyin 
daha önce yaşamın değeri hakkında bilgece veya rasyonel bir 
karar vermeden önce düşünmek zorunda olduğu her türlü 
felsefi meseleyi ortaya çıkardığını da kabul ettiler. Bu değeri 
nasıl ölçebiliriz? Ahlaki veya eudaimoniacı terimlerle mi? Eğer 
ahlaki terimlerleyse, bunlar ne olabilir? Ve eğer eudaimoniacı 
terimlerle olacaksa, mutluluk nedir? Şayet mutluluk hazsa, 
hazzın doğası nedir? Ve insan arzusunun doğası nedir? İnsan 
mutluluğunun ve arzusunun doğası göz önüne alındığında, 
yaşamda mutluluktan çok ıstırap yok mudur? Bunlar sadece 
en genel sorulardır. Yaşama anlam veya mutluluk vermede 
önemli olan, yaşamın belirli yönleriyle ilişkili her türlü spe- 
sifik soruyu ortaya çıkardı. Aşkın, çalışmanın, sanatın ve ölü- 
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mün doğası nedir? Bunların her biri yaşamı nasıl daha fazla 
veya daha az yaşanır kılmaktadır? Yaşamın değeri konusun- 
da her birey kendi kararını vermek zorunda olsa bile, yine de 
temel gerçekleri, asli değerleri ve aralarındaki ilişkiyi değer- 
lendiren bilinçli bir karar vermek zorundadır. 

On dokuzuncu yüzyıl Almanya'sında varoluşun değerini 
sorgulayan birçok filozofun, pozitivizmin dayanak noktası 
olan değer ile olgu, “olması gereken” ile “olan” arasındaki 
farkı sorguladığını vurgulamak değerlidir. Tartışma boyunca 
esas düşmanlar olan Schopenhauer, Hartmann ve Dühring 
için değer ile varoluş arasında keskin bir fark yoktur. Yaşamın 
değeri çoğunlukla yaşamın doğasına bağlıdır ve varoluşun 
değeri, varoluşun yapısıyla oldukça ilgilidir. Belki de değer 
ile olgu arasındaki farkı reddetmek hataydı; fakat bu ayrım, 
onlara karşı sorular yöneltmeden kolayca kanıksanmamalıdır. 

Yaşamın değeri hakkında felsefi soruyu reddeden inatçı 
pozitivistler, on dokuzuncu yüzyıldaki atalarından alınan 
ders hakkında derinlemesine düşündü. 1870'lerin sonunda 
başlayarak pozitivistler ve Yeni-Kantçılar, halkın ilgisini çe- 
ken soruyu inkâr etmek için güçlerinin yetmediğini fark etti. 
Onların üzüntüsü, “bilimlerin mantığı” olarak kendi felsefe 
kavrayıslannın popüler olmadığını keşfetmekti ve kendi fel- 
sefelerinin konu dışı olmaması için yaşamın anlamı sorusuna 
yönelmek zorunda olduklarını anladılar. Yakında göreceği- 
miz gibi,” 1870'lerin sonunda ve 1880'lerin başında poziti- 
vizm ve Yeni-Kantçılık, halkın ilgi alanlarına ve yaşamın de- 
geri konusunda sorulara katılımına yanıt vermek amacıyla 
önemli ölçüde değişti. 


4. Felsefe Tarihinde Kötümserlik 


On dokuzuncu yüzyılın sonunda Almanya'daki meşhur öne- 
mine rağmen, kötümserlik tartışması büyük ölçüde incelen- 


17 Bkz.1.bölüm,3. kısım. 
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medi. Schopenhauer’in birçok ve Nietzsche'nin sayısız çalış- 
ması vardı; fakat yüzyılın son on yıllarında ortaya çıkan daha 
geniş tartışmanın kendisi hakkında çok az şey söylendi.'® Tar- 
tışmaya katılan birçok düşünür, ilgilendikleri pek çok mesele 
ve yaptıkları birçok katkı sadece İngilizce konuşulan değil, 
Almanca konuşulan ülkelerde de büyük ölçüde unutuldu. 
Son zamanlardaki felsefe tarihinde, kötümserliğin kendisi 
hakkında anlayış oldukça sınırlıdır. Eğer en geçerli kanonu 
takip edersek, başlıca kötümser Schopenhauer'dir ve onun 
önde gelen eleştirmeni Nietzsche'dir. Sanki söylenmesi gere- 
ken her şeyi tüketmişler ve yalnızca onların söyleyecek ilginç 
bir şeyi varmış gibi, yaşamın değeri üzerine tüm sorular bu 
iki figüre özelmiş gibi davranılır. Ancak on dokuzuncu yüz- 
yılın ikinci yarısına daha geniş bir açıdan bakması gereken 
herhangi bir felsefe tarihçisi, Schopenhauer'in çağının tek 
kötümser filozofu, ayrıca Nietzsche'nin onun tek eleştirme- 
ni olduğunu bilir. Schopenhauer’in yanı sıra birçok önemli 
kötümser filozof vardır: Eduard von Hartmann, Philipp Ma- 
inlânder, Julius Bahnsen, Agnes Taubert ve Olga Plümacher. 
Schopenhauer'den etkilenseler bile taklitçi olduklarını dü- 
şünmek hata olur; onlar temel bir konuda Schopenhauer’den 
ayrılırlar ve yalnızca onun kötümserliğini derinleştirmezler, 
aynı zamanda onu daha radikal sonuçlara vardırırlar. Benzer 
şekilde, diğer önemli iyimserler ve Nietzsche'nin yanı sıra 
Schopenhauer'in eleştirmenleri vardır. Materyalistler (Büch- 
ner, Duboc), iyimserler (Dühring) ve Yeni-Kantçıların birçoğu 
(Windelband, Paulsen, Meyer, Vaihinger, Fischer, Rickert, Co- 
hen, Riehl) vardır. Bugün Nietzsche'nin ününe sahip olmasa- 
lar da, onlar Schopenhauer'in kötümserliğinin sık sık kuvvet- 
li eleştirmenleriydi ve aslında bazı meselelerde Nietzsche’den 


18 Tartışma hakkında başlıca çalışma hâlâ Olga Plümacher'e aittir, Der Pessimius 
in Vergangenheit und Gegenwart, Zweite Ausgabe, Georg Weiss, Heidelberg, 
1888. 
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daha ikna edici elestirmenler oldular. Ilgimiz eger tarihsel ol- 
mak yerine felsefi ise -tarihsel etki yerine felsefi iç görüyle 
ilgiliysek- daha az bilinen bu kötümserlik elestirmenlerini 
çalışmada aslında daha iyi konumdayız. 

Son zamanlarda felsefe tarihinde öngörü kısıtlaması bü- 
yük ölçüde bir kitap sayesindedir: Karl Löwith'in Von Hegel 
zu Nietzsche'si.9 Löwith'in kitabı nefistir ve her on dokuzuncu 
yüzyıl Alman felsefesi öğrencisi onu okumalıdır. Kitapla ilgili 
problem, içeriğinden daha az alımlanmasıyla ilgilidir. On do- 
kuzuncu yüzyıl Alman felsefesi konusunda bir anlatı olarak 
ele alındı; ancak gerçekte tek bir anlatı olarak kabul edilme- 
lidir. Çok fazla otorite verildiği için, [o dönemin] düşünür- 
ler kadrosu on dokuzuncu yüzyıl felsefesinin kanonuna dö- 
nüştü. Löwith, insanlığın kendini dinden uzaklaştırıp onun 
otoritesini yeniden değerlendirdiği bir devrim çağı olarak on 
dokuzuncu yüzyıl felsefesi hakkında hikâyesine uygun dü- 
şünürlere odaklanır sadece. Dolayısıyla on dokuzuncu yüzyıl 
Alman felsefesinin kanonik figürleri olan Hegel, Marx, Kier- 
kegaard ve Nietzsche'ye odaklanır. Yeni otonominin savunu- 
cusu olmadığı için Schopenhauer, Löwith'in anlatısına uygun 
değildir ve sadece Nietzsche'nin değişimine yol açan ve onun 
meslektaşı olarak yardımcı rol oynar. 

Löwith'in anlatısı, tüm anlatılar gibi, sınırlara sahiptir ve 
eğer onu kanon haline getireceksek, on dokuzuncu yüzyıl Al- 
man felsefesindeki bazı temel gelişmeleri ve problemleri göz 
önünde bulundurmakta başarısız oluruz.” Löwith'in tarihi 
konusunda bir eksiklik özellikle kritiktir: On dokuzuncu yüz- 
yılın ikinci yarısında Schopenhauer’in yön değiştiren felsefe- 
sinin büyük önemini ihmal eder. On dokuzuncu yüzyılda ya- 


19 Karl Löwith, Von Hegel zu Nietzsche, Der revolutionâre Bruch im Denken des 19. 
Jahrhunderts, Zweite Auflage, Europa Verlag, Viyana, 1949. 

20 Bu problemlerden bazılannı şu kitabımda açıkladım: After Hegel: German 
Philosophy, 1840-1900, Princeton University Press, Princeton, 2014, s. 7-13. 
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samın değeri hakkında soruyu Alman felsefesinin merkezine 
taşıyan, felsefenin ilgisini bilimlerin mantığından kaydıran 
ve de felsefeyi yaşamın değeri ve anlamı konusunda gelenek- 
sel sorulara geri götüren Schopenhauer’di. Schopenhauer’in 
yön değişikliğini hesaba kattığımızda, on dokuzuncu yüz- 
yıl felsefe tarihi çok farklı görünmeye başlar. Schopenhauer 
önde gelir; Marx ve yeni-Hegelciler unutulmaya yüz tutar; 
Nietzsche'nin önemi dursa bile o, birçok diğer kötümserin ve 
iyimserin dahil olduğu çok daha büyük bir dramada hâlâ tek 
oyuncu olduğunu kanıtlar. 

Mevcut çalışmanın amacı, Löwith'in eksiğini aşmak ve on 
dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında Alman felsefesi tarihin- 
deki bir boşluğu doldurmaktır. Anlatı, Schopenhauer'in çağı 
üzerindeki etkisi üzerine bir tartışmayla, onun metafiziği iyi- 
leştirmesiyle ve kötümserliğiyle başlar. Daha sonra, kötüm- 
serlik tartışmasını yeniden yapılandırmayı ve çağın önemli 
bazı iyimserlerini ve kötümserlerini yararlı duruma getirme- 
yi amaçlar. Bu, hem İngilizce konuşulan dünyada neredeyse 
hiç bilinmeyen bazı detaylı figürleri -Hartmann, Mainländer 
ve Bahsen- aynı zamanda, Alman dünyasında neredeyse tü- 
müyle unutulan bazı isimleri -Frauenstädt ve Dühring- ça- 
lışmak anlamına gelir. Burada kanıtlamaya çalıştığım şey, bu 
düşünürlere bir giriş yapmak, ana fikirlerini ve entelektüel 
gelişimlerini açıklamaktır. Özellikle onların kötümserlikleri- 
nin felsefi temellerine odaklandım; son zamanlarda Alman 
külliyatında bu isimler hakkında yeteri kadar mevcut olma- 
dığına inandığım bir ilgidir bu.” 

Bazı okuyucular benim anlatımımda, yaşamın değeri ko- 
nusunda tüm çağdaş tartışmalar içinde büyük ölçüde yer 
alan bir figürü özleyecekler: Nietzsche. Ancak, birçok kişi ta- 


21 Burada özellikle Pauen'in yukarıdaki alıntılanan Pessimismus çalışmasına ve 
Ludger Lütkehaus'ın Nichts çalışmasına gönderme yapıyorum; Zweitausend- 
eins, Frankfurt, 2003. 
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rafından etraflıca çalışıldığı için onun hakkında hâlihazırda 
devasa bir kaynağı eklemek için bir sebep görmüyorum. Bu, 
Nietzsche'yi burada tartıştıklarımdan daha az önemli bir fi- 
lozof olarak gördüğüm için değildir. Nietzsche'nin felsefi ve 
tarihsel önemi zaten olup bitmiştir ve onun mirasını anlamak 
felsefe tarihinin önemli bir görevi olmaya devam etmektedir. 
Fakat, hem tarihsel hem de felsefi zeminde, son zamanlarda 
yapılan çalışmalarda Nietzsche üzerindeki orantısız vurgu- 
nun savunulabilir olup olmadığı sorgulanabilir. Nietzsche 
çalışmaları gerçek bir endüstri oldu, felsefi açıdan ilgi çekici 
olduğu kadar tarihsel açıdan da önemli olan düşünürlerden 
uzaklaştıran bir saplantı haline geldi. Diğer düşünürlere karşı 
yapılan asıl ihmalle karşılaştırıldığında, Nietzsche'ye yapılan 
muazzam vurgu şaşırtıcı bir tarihsel anlamın ve felsefi kapsa- 
mın eksikliğini ortaya çıkarır. Böyle bir adaletsizliği düzelt- 
mek, gelecek araştırmacıların görevidir. 

Nietzsche üzerinde tek taraflı odaklanmanın Nietzsche 
çalışmaları için faydalı olup olmadığı aslında tartışılır. Çoğu 
Nietzsche araştırmacısı onun içeriğinden habersizdir, abartı- 
lı bir orijinallik atfetmeye meyillidir. Örneğin nihilizm, Tan- 
rı'nın ölümü ve hınç konusunda fikirler Nietzsche tarafından 
icat edilmedi. Nietzshe'yi özgünlestirmek, çağdaşlarının aksine 
onun hakkında yeni ve eşsiz olan şeyi belirlemek, uzun sü- 
redir unutulan mücadelelere ve tartışmalara kusursuz katkı- 
larını ortaya çıkarmak, Nietzsche çalışmalarının göze çarpan 
bir ihtiyacı olmaya devam eder. Tarihsel bağlamı içine yer- 
leştiren, ayrıca çağdaşlarıyla ve öncülleriyle birlikte diyalog 
içinde görüşlerini inceleyen yeni bir perspektiften Nietzsche’ 
ye bakılması gerekmektedir. Hakkında devasa bir kaynak ol- 
masına rağmen, bu yapılana kadar Nietzsche'nin hâlâ bilin- 
mez olarak kalacağını söylemek dürüstçe olacaktır. 

Bu tarih içinde çalışılan birçok figür fazlasıyla ihmal edilse 
de, ilk dört bölüm daha çok bilinen bir düşünüre odaklana- 
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caktır: Schopenhauer. Onu burada tartısmanın sebebi, kötüm- 
serlik tartışmalarının çoğu için kaynak ve zemin sunmasıdır; 
ayrıca onun hakkındaki bilgileri tamamen doğru kabul ede- 
mezdim. Dolayısıyla burada sunduğum şey, temelde yalnızca 
Schopenhauer’in metafiziğine ve kötümserliğine bir giristir.? 
Schopenhauer'i zaten bilen öğrenciler ve araştırmacılar 2., 
3., 4. bölümü atlayabilir. Ancak 1. bölüm tüm anlatı için çok 
önemlidir, ki bu Schopenhauer'in mirasıyla başlar. Schopen- 
hauer'in bu yönü karşılaştırmalı olarak daha az çalışıldı ve en 
donanımlı araştırmacıların bile istifade ederek okuyacağına 


inanıyorum.” 
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Schopenhauer'in felsefesine giriş için pek çok iyi kitap vardır. Bkz. Patrick 


Gardiner, Schopenhauer, Penguin, Harmondsworth, 1963; Christopher 
Janaway, Schopenhauer: A Very Short Introduction, OUP, Oxford, 2002, Julian 
Young, Schopenhauer, Routledge, Londra, 2005; Dale Jacquette, The Philosophy of 
Schopenhauer, McGill-Queen’s University Press, Montreal, 2005; Robert Wicks, 
Schopenhauer, Blackwell, Oxford, 2008; Peter Lewis, Arthur Schopenhauer, 
Reaktion Books, Londra 2012; Walter Abendroth, Schopenhauer, Rowohlt, 
Hamburg, 1967 ve Wolfgang Weimer, Schopenhauer, Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1982. Ayrıca önemli antolojiler de vardır: Bart 
Vandenabeele, ed., A Companion to Schopenhauer, Wiley-Blackwell, Chichester, 
2012; Christopher Janaway, ed., The Cambridge Companion to Schopenhauer, CUP, 
Cambridge, 1999) ve aynı editör Alex Neill tarafından Better Consciousness: 
Schopenhauer’s Philosophy of Value, Willey-Blackwell, Chichester, 2009. 

Bu bölümün ilk versiyonu olan “Schopehauer’in Mirasını Yeniden Oku- 
mak”, 1 Mart 2014'te Amerikan Felsefe Derneği'nin Merkezi Bölge Toplantı- 
ları'nda Kuzey Amerika Schopenhauer Derneği'ne sunuldu. 
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1. Schopenhauer’in Etkisi 


ötümserliğin Almanya'da 1860'lardan sonra yaygınlaş- 
KK. en çok bir kişi sayesindeydi: Arthur Schopenhauer 
(1788-1860).! Kötümserliği sistematik bir felsefeden ve kişisel 
tutumdan bir metafizik ve dünya görüşü haline getiren Scho- 
penhauer'di. Elbette, Schopenhauer kendi döneminin tek 
kötümser filozofu değildi; aralarında Eduard von Hartmann, 
Philipp Mainlânder, Julius Bahsen, Ernst Lindner, Lazar Hel- 
lenbach, Paul Deußen, Agnes Talbert, Olga Plümacher ve bir 
o kadar önemli genç Nietzsche'nin olduğu birçok isim vardı. 
Lakin tüm bu sonraki dönem kötümserler, doğrudan veya 
dolaylı olarak, Schopenhauer'in kuşağıydı. Schopenhauer 
on dokuzuncu yüzyılda kötümserliğin manevi babasıydı ve 
onun etkisi kendi çağının ruhunu şekillendirdi. 

Günümüz açısından Arthur Schopenhauer’in 1860'lardan 
Birinci Dünya Savaşı'na kadar Almanya'da en ünlü ve etkili 
filozof olması, takdir etmesi ve açıklaması şaşırtıcı olan bir 
gerçektir. Bu durum başına buyruk, yalnızlığı seven, yabancı 
ve çileci çağdaş Schopenhauer imajıyla neredeyse hiç bağdaş- 


1 Schopenhauer'in yazılarına yönelik tüm referanslar Sämtliche Werke'e aittir, 
Ed. Wolfgang Freiherr von Löhneysen, Cotta-Insel, Stuttgart, 1968, 5. Cilt. 
İrade ve Tasarım Olarak Dünya'ya yönelik referanslar ayrıca E.F.J. Payne tara- 
fından yapılan çevirinin sayfa numaralarına uyumlu olarak parantez içine 
alınır, The World as Will and Representation, Dover, New York, 1969; bu refe- 
ranslar “P” harfiyle belirtilecektir. 
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maz.? Schopenhauer’in kendisi bu imajdan kısmen sorum- 
ludur; çünkü “Kaspar Hauser” tanımını kendisi için uygun 
buldu.? Ancak Schopenhauer’in çağı üzerindeki muazzam 
etkisini doğrulayan birçok gerçek vardır: Yazılarının çok sa- 
yıda baskı yapması;* birçok kopya satılması” ve aralarında 
Friedrich Nietzsche, Richard Wagner, Ludwig Wittgenstein, 
Sigmund Freud ve Thomas Mann'ın olduğu birçok isme il- 
ham vermesi. 

Schopenhauer'in çağı üzerindeki etkisi onun başlangıçta- 
ki bilinmezliğini ve unutulusunu göz önünde bulundurdu- 
&umuzda daha da dikkat çekicidir. Schopenhauer yazınsal 
şöhretten başka bir şey istemese de, durumun acı gerçeği 
onun onlarca yıl ihmal edilmiş olmasıdır. Şöhretinin yükse- 
lişi 1850'lerin başında başladı; fakat başyapıtı İrade ve Tasarım 
Olarak Dünya'nın ilk baskısı 30 yıl önce 1819'da çıktı. Satışı o 
kadar düşüktü ki kopyaların yarısı atılmak zorunda kalındı. 
Bu durumda Schopenhauer, anlaşılmazlık ve yalnızlık içinde 
otuz yıl boyunca canlılığını yitirdi, Frankfurt'ta bekâr çileci 


2 Schopenhauer'in bu imajı, Schopenhauer’i “felsefe tarihinde başına buyruk 
bir figür” olarak tasvir eden The Cambridge Companion to Schopepanhauer’in 
arka kapağında görünür; Ed. Christopher Janaway, CUP, Cambridge, 1999. 

3 Kaspar Hauser (1812-33) Nürnberg’den hayatının çoğunu karanlık bir odada 
geçiren ve sadece yaşamının sonunda bir konuşma yapabilen terk edilmiş 
çocuktu. Yoğun bir araştırma konusu olmuştu. Schopenhauer kendisini Über 
den Willen der Natur II. 303'te yazdığı “Vorrede”de böyle tanımlar. Bu meta- 
for köken olarak Friedrich Dorguth’un Grundkritik der Dialektik und des Iden- 
titâtssystems'den gelir, Heinrichshofen, Magdeburg, 1849, s. 9. Fakat, iyi bir 
mizahla Schopenhauer onu özelleştirip faydalandı. 

4 1877'den 1911'e kadar en az beş edisyon vardı. Bunlar, Sämtliche Werke, Ed. 
Julius Frauenstädt, Brockhaus, Leipzig, 1877, 6 Cilt; Sämtliche Werke, Ed. Edu- 
ard Griesbach, Reclam, Leibzing, 1892, 6 Cilt; Sämtliche Werke, Ed. Rudolf 
Steiner, Stuttgart, Cotta, 1923, 12 Cilt; Sämtliche Werke, Ed. Paul Deussen, 
Piper, Münih, 1911, 16 Cilt ve Sämtliche Werke, Ed. Max Frischeisen-Köhler, 
Wiechert, Berlin, 1990, 8 Cilt. Bu edisyonlardan bazıları birçok baskı yaptı. 

5 1938'de Schopenhauer araştırmacısı Hans Zint, popüler baskıdan kaç kopya 
sattıklarını sormak için Reclam Verlag'a yazdı. Yanıt şaşırtıcıydı, 750,000- 
800,000 kopya! Bkz. Schopenhauer als Erlebnis, Ernst Reinhardt Verlag, Münih, 
1954, s. 188-9. 
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bir yaşam sürdürdü. İşin gerçeği çok daha az heyecan verici 
ancak fazla küçültülmüş olmasına rağmen, kendi kaderinden 
akademik filozoflar olan Schelling, Hegel ve Herbert'in kirli 
işlerini suçlu tuttu; ancak akademik filozoflar onun varlığının 
neredeyse hiç farkında değildi." 

Schopenhauer gelişini, onu görmezden gelen akademik 
filozoflara muzip bir biçimde 1854'te yüksek sesle ve açıkça 
ilan etti: “Kaspar Hauser ist ent sprungen!” Dönüm noktası 
iki etken sayesinde oldu. Birincisi, ince nükteleri, bilgelik- 
leri ve benzersizliği sayesinde popüler olan makalelerinin 
iki cildinin başarısı, Parerga und Paralipomena; ikincisi, fel- 
sefesini tanıtan küçük bir sadık hayran kitlesi. Bu hayranlar 
arasında Friedrich Dorguth, Julius Frauenstâdt, Adam von 
Dob ve Johann August Becker vardı. Onların çabaları saye- 
sinde Schopenhauer'in büyük eserleri en sonunda satılma- 
ya başladı. Artan şöhretin başka büyük işaretleri de vardı: 
Schopenhauer'in felsefesi üzerine Breslau ve Leipzig'de ve- 
rilen dersler; eseri üzerine makale yarışmaları; ona mütevazı 
fakat sağlam bir konum veren felsefe tarihi hakkında ders 
kitapları.” Daha da iyisi, Wagner onun felsefesini müziğe 
taşımıştı ve zengin bir toprak sahibi olan Carl Ferdinand 
Wiesike, onun için bir tapınak ve türbe inşa etti. O zamanlar 
Schopenhauer'in Frankfurt'ta tam bir turistik cazibe haline 
gelmesi şaşılacak şey değildi. Hayranları onun pansiyonları- 
na akın ediyor, imzasını arıyor, en sevdiği restorandaki ma- 
sasının yanında masalar talep ediyordu. Schopenhauer zevk 
ve şaşkınla, yazınsal şöhretinin keyfini çıkardı ve yaşamının 


6 Ancak, Herbart İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın en önemli ilk eleştirilerinden 
birini Hermes, Stück 3, 1820 için yazmıştı, s. 131-49 (yeniden basıldı: Johann 
Friedrich Herbart, Sämtliche Werke, Ed. Karl Kehrbach ve Otto Flügel, 
Hermann Beyer & Sohne, Langasalza, 1907, s. 56-75). 

7 Carl Fortlage, Genetische Geschichte der Philosophie seit Kant, Brockhaus, Leip- 
zig, 1852, s. 407-23 ve Johann Eduard Erdmann, Die Entwicklung der deutschen 
Spekulation seit Kant, ikinci baskı, Vogel, Leipzig, 1853, Zweiter und letzer 
Theil, 40. paragraf, s. 381-412. 
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son on yıllık zaman zarfında hak ettiğine içtenlikle inandığı 
ve adaletsizce mahrum olduğunu hissettiği toplumun takdi- 
rinin zevkine vardı. 

Schopenhauer'in şöhretinin artması etkileyici olsa da 
bunu yeniden ele almak amacında değilim; çünkü başkaları 
tarafından bu zaten çok iyi biçimde anlatıldı. Benim görevim 
çok daha farklıdır: Schopenhauer’in etkisini, özellikle felsefe- 
sinin kendi çağı açısından önemini anlamak. Ancak söyleye- 
cek çok fazla yeni bir şeyin olmadığı görülebilir. Onlarca yıl- 
dır Schopenhauer çalışmaları için en çok tercih edilen konu- 
lardan biri olan bu etki hakkında eski çalışmalar mevcuttur.” 
Yalnızca birkaçını isimlendirirsek, Schopenhauer'in Ludwig 
Wittgenstein, Sigmund Freud, Friedrich Nietzsche, Eduard 
von Hartmann ve Thomass Mann üzerindeki etkisi hakkında 
kuvvetli ve öğretici birçok makale veya kitap bölümü vardır. 
Schopenhauer’in etkisi hakkında yazan birinin eski parçalar 
arasında dikkatle ilerlemesi ve birçok kez ayak basılmış pati- 
kaları yürümesi gerekir. 

Fakat küstahlık pahasına da olsa, Schopenhauer'in etkisi- 
nin yeni başladığını ve eğer onun derin ve geniş etkisini tam 
anlamıyla değerlendireceksek, odak noktasını değiştirmek 
zorunda olduğumuzu söylemek isterim. Tüm esasları itiba- 
riyle, Schopenhauer'in etkisi hakkında çalışmalarla ilgili te- 


8 Schopenhauer’in yükselen ünü hakkında üç iyi açıklama: Kuno Fischer, 
Schopenhauer Leben, Werke und Lehre, Zweite neu bearbeitete und vermehrte 
Auflage, Band IX. Geschichte der neuern Philosophie, Winter, Heidelberg, 1898, 
s. 86-97, 103-27; Arthur Hübscher, “Arthur Schopehauer: Ein Lebensblid”, 
Arthur Schopenhauer, Sämtliche Werke, Brockhaus, Leipzig, 1937, 1. 81-120 ve 
David E. Cartwright, Schopenhauer: A Biography, CUP, Cambridge, 2010, s. 
504-17, 624-48. 

9  Schopenhauer’in etkisi hakkında son çalışmalar için bkz: Wolfgang Weimer, 
Schopenhauer, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1982, s. 149- 
64; Bryan Magee, The Philosophy of Schopenhauer, yenilenen ve genişletilen 
baskı, OUP, Oxford, 2009, s. 271-417; Michael Fox, Schopenhauer: His Philo- 
sophical Achievement, NJ: Barnes & Noble, Totowa, 1980, s. 197-254. 
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mel bir sorun vardır: Bu, ayrıntılar içinde kaybolup büyük 
resmi görememenin meşhur yanılgısıdır. Onun bütün çağı 
üzerindeki etkisini incelemek yerine, sonraki dönem düsü- 
nürlere odaklanmaktır bu. Ancak, eğer sadece ilham verdiği 
birçok ünlü düşünürü irdelersek, Schopenhauer'in derin ve 
geniş etkisini anlayamayız. Ayrıca on dokuzuncu yüzyılın 
büyük bunalımlarında ve tartışmalarında onun oynadığı rolü 
göz önünde bulundurmamız gerekir. 

Bu, büyük bir noksanlıktır; çünkü son kertede Schopen- 
hauer'in kendi çağı üzerindeki etkisi, şahsi düşünürler üze- 
rindeki etkisinden daha fazladır. Oldukça önemli bir anlam- 
da Schopenhauer, on dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren entelektüel gündemi belirledi. O, yalnızca çağının 
başlıca felsefi problemlerini belirlemedi, zaman zaman rakip- 
lerinden daha etkili bir biçimde kültürel ve düşünsel krizlere 
de değindi. Bu sebeple kimi zaman etkisini, onu takip edenler- 
den daha çok ona muhalif olanlardan ölçebiliriz. Şaşırtıcı ama 
gerçek (Incredibile sed verum): Schopenhauer, on dokuzuncu 
yüzyılın sonunda kendisine bütünüyle muhalif olan iki akım 
üzerinde derin bir etkiye sahipti: Yeni-Kantçılık ve Poziti- 
vizm. Bu akımları, başka türlü olsa tamamen reddedecekleri 
meselelere değinmeye zorladı ve böylece bunu yaparak, on- 
ları önemli ölçüde dönüştürdü. 

Bu noktada benim görevim, Schopenhauer'in etkisini, 
onun felsefesinin nasıl başarılı bir şekilde çağının temel baş- 
kaldırısına yanıt verdiğini göstererek açıklamaktır: Felsefe- 
nin kimlik krizi. Aynı zamanda, Yeni-Kantçılık ve pozitivizm 
üzerindeki sıklıkla gözden kaçırılan ve çok az anlaşılan etki- 
sini gösterip anlatmaktır. Ancak tüm bunları yapmadan önce 
Schopenhauer tarafından ortaya atılan temel bir felsefi soru- 
nu değerlendirmek istiyorum; çünkü bu, her şeyden çok ken- 
di çağının gündemini belirlemiştir. 
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2. Varolus Bulmacası 


Bir filozofun en büyük katkısı, herhangi bir teoriden, tartış- 
madan veya bir fikirden çok, bir problemin basit ifadesinde 
yatar. Bu ifade henüz yeni, dikkat çekici ve tetikleyiciyse, di- 
ger filozoflara da üzerinde düşünmek için ilham verecektir ve 
ender de olsa tüm kuşağı değiştirmesi bile mümkündür. On 
sekizinci yüzyılın sonunda kendi çağında hiç kimsenin göz 
ardı edemediği etkileyici bir tarzda akıl ile inanç arasındaki 
çatışmayı öne süren Friedrich Heinrich Jacobi'nin başına ge- 
len böyle bir durumdu. On sekizinci yüzyılda Jacobi'nin yap- 
tığından daha fazlasını on dokuzuncu yüzyılda yapan Arthur 
Schopenhauer'in başına da oldukça benzeri geldi. Schopen- 
hauer temel felsefi bir problemin kışkırtıcı bir ifadesini verdi. 
O kadar açık ve ikna ediciydi ki reddetmesi imkânsız bir hale 
geldi. Bu, Yunanlardan beri bizimle olan oldukça alışılagel- 
miş, her zaman felsefenin merkezinde olmasa bile hepimizin 
hakkında düşündüğü bir problemdir. Bu problemi yeniden 
gündeme getirmek, yeni bir yanıtta ısrarcı olmak ve onu fel- 
sefenin kalbine bir zamanlar olduğu gibi yeniden yerleştir- 
mek Schopenhauer'in büyük bir marifetiydi. Bu problemi ce- 
sur ve dikkat çekici bir şekilde “varoluş bulmacası” (das Râtsel 
des Daseins) olarak adlandırdı. 

Varoluş bulmacası tam olarak ne anlama geliyordu? Scho- 
penhauer, bunu bazen, sanki hiçlikten ziyade bir şeyin neden 
var olduğuna dair metafiziksel bir çıkmazdan başka bir şey 
değilmiş gibi açıklar. Varoluşun rastlantısal olduğunu, ev- 
ren için mantıksal olarak var olmanın yanında olmamanın 
da mümkün olduğunu düşünür ki bu da, kaçınılmaz olarak 
neden bir şeylerin var olduğu sorusunu doğurur. Ancak so- 
runun formülünde yanıltıcı bir şey vardır; çünkü ilk bakış- 


10 Bu problem hakkında Schopenhauer’in en iyi açıklaması için bkz. İrade ve 
Tasarım Olarak Dünya'nın 2. cildinin 17. bölümü, “Über das metaphysische 
Bedürfnis”, Sämtliche Werke, 2. 206-43, S 2. 160-87. 
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ta bu, teorik ya da metafiziksel bir sorun gibi görünür. Fakat 
Schopenhauer açıkça varlık için nihai sebepler veya sonuçlar 
hakkında spekülasyona olanak vermez. Yeter neden ilkesinin 
yalnızca deneyimin alanı veya doğa içinde uygulanabilir ol- 
duğunu ve deneyimin kökeni veya doğa hakkında bir açık- 
lama yapmak için bu alanın ötesine gidemeyeceğimizi kabul 
eder. 

Schopenhauer'in varoluş bulmacasının anlamını, onun 
için temelde pratik veya etik bir öneme sahip olduğunu fark 
ettiğimizde kavrayabiliriz sadece. Varoluşun radikal rastlan- 
tısallığı dünyanın rastlantısallığından çok, olmamayı seçmek- 
ten ziyade var olmayı seçtiğimiz gerçeğiyle ilgidir. Eğer olma- 
mayı seçseydik, yaşamımızı burada ve şimdi intihar ederek 
sonlandırmayı seçebilirdik. Varoluş bulmacası, dünyanın tüm 
kötülüğü ve ıstırabı karşısında var olmayı seçmektir. Dünya- 
da o kadar fazla kötülük ve ıstırap vardır ki, hiç olmamayı 
seçseydik daha iyi olacakmış gibi görünür sıklıkla. Bu, doğal 
olarak şu soruyu doğurur: Varoluşun değeri nedir? Yaşam ya- 
şamaya değer midir yoksa değmez midir? 

Bu sebeple, son kertede, Schopenhauer'in sorusu teorik 
olmaktan çok pratik; metafizik olmaktan çok etiktir. Varoluş 
bulmacası, “Hamlet'in sorusu” olarak adlandırılabilecek şey 
olabilir: “Olmak ya da Olmamak?” Schopenhauer, insan ya- 
şamının iki temel olgusu üzerinde ne zaman düşünsek, doğal 
olarak şu sorunun ortaya çıktığını düşünür: Kötülüğün varo- 
luşu ve ıstırabın her yerde olması. 

Schopenhauer'in problemi Yunanlar kadar eski olsa da, on 
dokuzuncu yüzyıl bağlamı içinde, bunun hakkında yeni bir 
şeyler olduğunu görebilmek önemlidir. Schopenhauer'in bu 
probleme yanıtı on dokuzuncu yüzyılda filozoflar için olduk- 
ça zorlu bir modern dönemeçti. 

Schopenhauer'in problemi, Hıristiyanlığın doğuşundan 
beri filozofları kaygılandıran benzer bir sorudan önemli öl- 
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güde farklıydı: “Yasamın anlamı veya amacı nedir?” Yahut 
soruya on sekizinci yüzyılın en yaygın formülünü verirsek: 
“İnsanın kabiliyeti nedir?” Bu soru on sekizinci yüzyılın orta- 
sında J.J. Spalding tarafından, ilk olarak 1748'de yayımlanan 
ve en az on üç baskı yapan küçük meşhur kitabı Die Bestim- 
mung des Menschent'de ileri sürüldü.” Spalding'in sorusu on 
sekizinci yüzyılda pek çok tartışma ateşledi ve 1760'larda bu- 
nun etrafında dönen Thomas Abbt, Moses Mendelssohn ve 
Johann Gottfried Herder'in dahil olduğu meşhur bir tartış- 
ma yasandı.'? Ancak, Spalding’in sorusu sadece yeni değildi, 
aynı zamanda Yahudi-Hıristiyan geleneği hakkında kalıcı bir 
sorusunun yeni bir ifadesiydi. Bu problem doğayı ve insanlı- 
ğı bir düzen ve tasarıma göre yaratan bir Tanrı olduğunu ve 
bu kutsal düzende her bir bireyin uygun bir role ve konuma 
sahip olduğunu varsayar. Yaşamın anlamı ve varoluşun ama- 
cı, kişinin bu düzen içerisindeki rolünü yerine getirmesi, ona 
ayrılan görevi icra etmesi ve bu sayede Tanrı'nın bizi yarat- 
masındaki amaç olan”isteği” (calling) tatmin etmesidir. Ancak 
Tanrı'nın düzeni muamma olduğu için yaşamın anlamı bizim 
için esrarengizdir ve yaşam hakkında ipuçları İncilin ima içe- 
ren pasajlarında bulunmaktadır yalnızca. 

On sekizinci yüzyılın perspektifinden görüldüğünde 
Schopenhauer’in sorusu, geleneksel Hıristiyanlığın teleolojik 
ve teolojik varsayımlarını rafa kaldırdığı için özünde yenidir. 
Schopenhauer yalnızca teizmi reddetmez, aynı zamanda on 
sekizinci yüzyılın metafiziğinin arkasında yatan teleolojiyi de 
tartışır. Onun için hem Tanrı yoktur hem de yaratılışımızın 


11 Johann Joachim Spalding, Die Bestimmung des Menschen, Struck, Greifswald, 
1748. Bkz. Wolfgang Müller tarafından 1748'in ilk baskısını ve 1794'ün son 
baskını içeren yeni kopya, Hartmut Spenner, Waltrop, 1997. 

12 Bu tartışma üzerine makalem için bkz. “Mendelssohn versus Herder on the 
Vocation of Man” ve George di Giovanni, “The Year 1786 and Die Bestim- 
mung des Menschen, or Popularphilosophie in Crisis”, Ed. Reinier Munk, Moses 
Mendelssohn's Metaphysics and Aesthetics, Springer, Dordrecht, 2011, s. 217-45. 
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ve varolusumuzun arkasında bir tasarım yoktur. Dolayısıyla 
Schopenhauer, yasamın degeri sorusunu ortaya attıgında -iyi 
de olsa kötü de olsa- bunu yeni bir perspektiften veya ateist 
bir başlangıç noktasından yapar. Tüm ıstıraplara ve tüm kötü- 
lüğe rağmen kutsal bir nezaket veya kurtuluş olduğunu artık 
düşünemeyiz. Eğer ıstırabı telafi eden ve iyinin kötüye galip 
gelmesini sağlayan bir Tanrı yoksa, varoluş problemi kendisi- 
ni yeniden yaratır. Eğer mutluluktan çok ıstırap, iyilikten çok 
kötülük barındırıyorsa ve gelecek yaşamda bir ödül veya kur- 
tuluş vadetmiyorsa, yaşam gerçekten yaşamaya değer midir? 

Felsefeyi bu çağın eski sorusuna yöneltmek Schopen- 
hauer'in büyük bir becerisiydi; ancak bunu daha seküler bir 
çağda yaptı. Eğer bunun geleneksel formülasyonunun ar- 
kasındaki teolojiyi ve teleolojiyi reddedersek, bu problemin 
hiçbir yere gitmediğini -hatta her zamankinden daha baskın 
olduğunu açıkça gördü. Arkasındaki eski teist varsayımları 
reddetmesine rağmen, kötülük problemini yeniden nasıl ifa- 
de ettiği çarpıcıdır. Schopenhauer için, Yahudi—Hıristiyan ge- 
leneğindeki teologlardan daha az olmayacak şekilde kötülük 
problemi felsefenin merkezindedir ve felsefenin kökeninin 
kötülük problemi üzerine bir temaşa olduğunu söyleyerek 
daha da ileri gider. Onun için de kötülüğün varoluşu bü- 
yük muammadır; fakat bu, Tanrı'nın varlığına karşı olduğu 
için değil, varoluşun kendisinin değerine karşı olduğu için- 
dir. Schopenhauer için kötülük ve ıstırap, varoluşun üzerinde 
büyük bir lekedir -bu varoluş, Tanrı tarafından yaratılmamış 
olsa bile. 

Bu problemi yeniden ifade etme konusunda Schopen- 
hauer'in marifetinin bir yönü, yeni bir felsefi boyuta taşıma- 
sıdır. Yaşamın değeri probleminin diğer tüm felsefi meseleleri 
doğurduğunu görebilmişti. En yüksek iyi nedir, insan varlığı 
için en iyi yaşam nedir? Bu iyiyi yaşamın içinde elde edebilir 


13 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Werke, 2. 222, S 2. 171. 
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miyiz? Arzunun doğası nedir? Yaşamın en yüksek değerleri 
olan aşk, iş ve sanat yaşamı telafi edebilir mi yahut hazdan 
çok acı mı barındırırlar? Yaşamdaki ıstırabı ve kötülüğü doğ- 
rulayan, onu yaşanabilir kılan bazı değerler var mıdır? Hangi 
standartlarla yaşamın değerini ölçeriz? Tüm bu sorular Scho- 
penhauer'in varoluş bulmacası tarafından yöneltildi ve aslın- 
da yanıtları da hak ettiler, daha doğrusu talep ettiler. 

Varoluş bulmacasını ortaya çıkarma ve bunun üzerinde 
felsefi refleksiyona neden olma konusunda Schopenhauer, 
birçok filozof çağdaşının isteyip başaramadığı bir şeyi yaptı: 
Felsefeyi yaşamla ilişkilendirdi. Felsefe artık her bireyin en 
önemli soruyu cevaplama girişiminin bir parçası haline gele- 
bildi: “Olmak ya da olmamak?” 


3. Schopenhauer ve Felsefenin Kimlik Krizi 


Schopehauer’in on dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında Al- 
man felsefesi üzerindeki etkisini anlamak için “felsefenin 
kimlik krizi” diye adlandırılan şey ve onu çözmeye yönelik 
çabalar hakkında bir şeyler bilmek oldukça önemlidir.* Bu 
krize en başarılı çözümü sunduğu için Schopenhauer'in fel- 
sefesi büyük ölçüde etkili oldu, rakiplerinden daha makul ve 
tatmin ediciydi. Bu yalnızca Schopenhauercilerin değil, aynı 
zamanda felsefe kavrayışları daha çok Schopenhauerci olan 
rakiplerinin de düşüncesiydi. 

Felsefe nedir? Neden felsefe yapmalıyız? Empirik bilimler- 
den nasıl farklılıklar gösterir? Bunlar, Almanya'da 1840'larda 
filozofların kendilerine sormaya başladığı sorulardı. Kendi- 
lerini veya disiplinlerini nasıl tanımlayacaklarını artık bilmi- 
yorlardı. Görünen o ki, filozoflar artık varoluşlarını savuna- 


14 “Kimlik krizi” terimi HerbertSchnâdelbach tarafından icat edildi, bkz. Philo- 
sophy in Germany 1831-1933, CUP, Cambridge, 1984, s. 5-67. Kimlik krizinde 
çeşitli durumlar hakkında araştırma için bkz. After Hegel: German Philosophy 
1840-1900, Princeton University Press, Princeton, 2014, s. 15-52. 
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mıyordu. Bazı filozoflar felsefenin ölümünü bile ilan ettigi 
için kriz gittikçe baskın hale geldi. Örneğin bazı materyalist- 
ler ve Yeni-Hegelciler felsefenin yok olup doğa bilimleriyle 
birleşmesini istediler. 

Bu kimlik krizi son zamanlardaki iki gelişmeden doğdu. 
İlki, yüzyılın başından beri boyutu ve prestiji büyüyen yeni 
empirik bilimlerin hızla yükselmesiydi. Bu bilimler, tüm dün- 
ya entelektüellerini kendi aralarında ayırdı; böylece felsefe için 
yapacak bir şey kalmamış görünüyordu. Felsefe özel bilimleri 
doğurdu; fakat artık çocukları büyüdü, annelerinin rehberli- 
ğini hor gördüler. Bir filozofun, bilimlerin yaklaşımını tarif 
ettiği gibi: “Yaşlı ve huysuz anne (felsefe), kendisini mezarına 
koysa daha iyi olacaktı.”'5 

Diğer gelişme Fichte, Schelling ve Hegel'in büyük idealist 
sistemlerinin çökmesiydi. 1840'lı yıllarda prestijleri düşmeye 
başladı ve 1850'lerde genellikle, çağın ayak takımı olarak iflas 
ettikleri kabul edildi. Bu sistemler, bilimleri sürdürmek, ilk 
felsefenin idealini gerçekleştirmek ve bunu da a priori yön- 
temler aracılığıyla yapabilmek için çabaladı; bu, ya ilk ilke- 
den (Reinhold, Fichte) sıkı akıl yürütme, zihinsel sezgi ve yo- 
rumlama (construction) (Schelling), ya da diyalektik (Hegel) 
idi. Ancak, bu büyük istekler, gözlem ve deney yöntemleri 
sağlam ve kesin sonuçlar almak için tek yol olan empirik bi- 
limlerle kıyaslandığında artık yanıltıcı görünüyordu. Eski a 
priori yöntemler artık şüpheliydi; formdan içeriğe el atmak 
için gayrimeşru çabalardı yahut Kant'ın bir zamanlar söyle- 
diği gibi bu, erkek keçiden süt sağmaktı. Özü itibariyle böyle 
bir şey, idealist geleneğin bazı etkili eleştirmenleri olan Adolf 
Trendelenburg, Hermann Weiße, Hermann Lotze ve Ludwig 
Feuerbach'ın diline pelesenk olmuştu. 


15 Bkz. Jürgen Bona Meyer, Philosophische Zeitfragen, Adolph Marcus, Bonn, 
1870, s. 1. 
16 İdealist sistemlerin metodolojisini sorgulama konusunda dört çalışma önem- 
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Bu gelismelerin kesin sonucu, felsefenin yön duygusunu 
ve yeteneğini kaybetmiş olmasıdır. Özel bir sebep yok gibidir; 
çünkü empirik bilimler, gerçekliğin her alanını kapsamıstır. 
Bunun yanı sıra, eşsiz ve karakteristik bir yönteme sahip ol- 
madığı görünüyordu; çünkü a priori yöntemler iflas ettiklerini 
ispatlamıştı ve 4 posteriori yöntemler empirik bilimlerin hük- 
mündeydi. 

Bu krize bir cevap Yeni-Kantçılık oldu. Bu hareketin kö- 
kenlerini on sekizinci yüzyılın sonuna, Jakob Fries, Johann 
Friedrich ve Friedrich Beneke tarafından yapılan speküla- 
tif idealizm eleştirisine dayandırabiliriz. Fakat öz-bilince 
ulaşan ve iyi düzenlenmiş bir güç haline 1860'larda geldi; 
Schopenhauer'in yükselişinden kısa süre sonra. Bu harekete 
akılsallık ve başarı veren şey kimlik krizine verdiği yanıttı. 
1860'larında başında iki genç Yeni-Kantçı -Kuno Fischer ve 
Eduard Zeller- yeni bir felsefe kavrayışı oluşturarak bu kri- 
ze cevap verdi, felsefenin kendisine empirik bilimlerden ayrı 
olarak eşsiz bir yetenek verilmiş gibiydi.” Fischer ve Zeller, 
empirik bilimlerin mantığı üzerine ikinci derece refleksiyon 
olarak felsefenin temel görevinin epistemoloji (Erkenntnisleh- 
re) olduğunu kabul etti; örneğin amaçları, yöntemleri, ön 
varsayımları. Epistemoloji “transendental” bir girişim ol- 
duğu için ilgi alanının, bilginin nesnesinin kendisi olmak 
yerine, bilginin koşulları ve sınırları olduğunu kabul ettiler. 
Ancak, doğa bilgininin özel ilgi alanı sadece bu nesnelerdi; 


lidir: Adolf Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Bethge, Berlin, 1840; 
Hermann Weiße, Über den gegenwärtigen Standpunct der philosophischen Wis- 
senchaften, Barth, Leipzig, 1829; Hermann Lotze, Metaphysik, Hirzel, Leipzig, 
1841 ve Ludwig Feurbach, Grundsätze der Philosophie der Zukunft, Fröbel, Zü- 
rih, 1843. 

17 Kuno Fischer, Kant’s Leben und die Grundlagen seiner Lehre, Friedrich Basser- 
mann, Mannheim, 1860 ve Eduard Zeller, “Ueber Bedeutung und Aufgabe 
der Erkenntnistheorie”, 22 Ekim 1862’de verilen bir ders, Vorträge und Ab- 
handlungen, Fues, Leipzing, 1877, 2. 476-96. 
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onlar hakkında bilgi edindiği yöntemler ve ön varsayımlar 
değil. Dolayısıyla Fischer ve Zeller, bu yöntemler ve ön var- 
sayımlar üzerine refleksiyonun filozofun ayırt edici görevi 
olduğunu düşündü. 

Krize karşı Yeni-Kantçı çözüm, en azından başlangıçta 
başarılı olduğunu kanıtladı. Kendi disiplinlerinin mantığını 
incelemeyen bilginler olduğunu varsayarsak, bu, felsefeyi 
yalnızca bilginler tarafından eskitilmeye karşı korumadı, aynı 
zamanda felsefeyi kendinde bir bilim haline getirdi; örneğin 
bilimlerin mantığı üzerine düşünmenin teknik uzmanlık ve 
titiz düşünme gerektirdiğini farz edersek, katı bir metodolo- 
jiye, bilginin standartlarına sahip olan bir disiplin. Kuşkusuz, 
felsefe artık bilimin beslemesi haline gelmişti; fakat yeni bi- 
limlerin büyük prestijinin sürdüğü bir çağda, onlara hizmet 
etmek hem erdemdi hem de gerekliydi. 

Neredeyse yirmi yıldır felsefenin bu tanımı Yeni-Kantçıla- 
ra çok iyi hizmet etti. Fakat, avantajlarına rağmen, kritik bir 
dezavantajdan mustaripti: Değer alanı için hiç yer bırakmadı. 
En yüksek iyi nedir? Ahlakın ölçütü nedir? Varoluşun değeri 
nedir? Klasik zamanlardan beri bu sorular felsefenin kalbi ve 
ruhu olmuştu. Ancak bunlar Yeni-Kantçı yaklaşımın dışında 
kaldılar. Bu sorular bilimlerin mantığını ilgilendirmediği için 
Yeni-Kantçı kavrayış bunları sağlayamadı. Şüphesiz, Kant'ın 
kendisi bu etik sorulara büyük önem vermişti fakat, on do- 
kuzuncu yüzyılın ikinci yarısında doğa bilimlerinin prestiji 
ve gücü dolayısıyla, Yeni-Kantçılar üstatlarının bu mühim 
ilişkiye dair örneğini görmekte başarısız oldu. Yeni-Kantçılar 
bu meseleleri o kadar ihmal ettiler ki, 1870'li yılların başında 
kendi hareketleri, değer sorularına kötü şöhretli bir şekilde 
çok az önem veren pozitivizmle önemli biçimde yakın hale 
geldi. Yeni-Kantçılar, pozitivistlerle birlikte yeni bir pozitivist 
dergi olan Vierteljahrschrift für wissenschaftliche Philosophie'nin 
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kurulusunda bir ittifak yaptıklarında, pozitivizmle olan bu 
yakınlık belirgin hale geldi.!8 Friedrich Paulsen, Otto Lieb- 
mann, Wilhelm Windelband, Eduard Zeller ve Hans Vaihin- 
ger gibi önde gelen Yeni-Kantçılar bu dergiye katkıda bulun- 
du ve kısa bir süreliğine de olsa, Alois Riehl bile düzenlemede 
yardım etti. 

Eğer tek bir kişi olmasaydı, Yeni-Kantçılar büyük olası- 
lıkla pozitivist izin peşinden gitmeye -kendi “dogmatik uy- 
kuları”nda ısrar etmeye- devam edecekti: Frankfurt'un eski 
cimrisi. Yeni-Kantçıları uyandırmada, felsefenin geleneksel 
kaygılarını onlara hatırlatmada hiç kimse Arthur Schopenha- 
uer'den daha etkili olamadı. 1850'li yılların sonuna kadar, Ye- 
ni-Kantçıların tek vücut olmaya başladığı ve uyumlu bir ha- 
reket olduğu ilk yıllar, Schopenhauer Almanya'da hızlıca en 
ünlü filozof haline geliyordu. Ancak yeni-Kantçılar için Scho- 
penhauer'in şöhretinin yükselmesi yalnızca bir huzursuzluk 
kaynağıydı. Schopenhauer Eylül 1860'ta ölmesine rağmen, 
Yeni-Kantçılar Alman üniversitelerinde kadrolu profesörler 
olmadan uzun zaman önce, gelecek vadeden hareketlerine 
yönelik Schopenhauer'in tutumunu anlamakta biraz zor- 
lanmışlardı. Üniversite filozofları Schopenhauer'in bilhassa 
nefret ettiği kişilerdi ve çoğu Yeni-Kantçılar için de durum 
böyleydi. Schopenhauer ilk Kantçılar olan Fredrich Beneke, 
Carl Fortlage, Jacob Fries ve Johann Friedrich Herbart'tan 
hoşlanmamasıyla çoktan ünlenmişti; bunları Fichte, Schelling 
ve Hegel'den daha az önemli ve daha az saygın oldukları için 
reddetti.” Daha sert bir kınama neredeyse hayal edilemez! 


18 Vierteljahrschrift für wissenschaftliche Philosophie, Ed. R. Avenarius, Fues, Leip- 
zig, 1877-1901, 24. Cilt. 1902'de dergi yeni bir başlıkla çıktı, Viertel jahrschrift 
für wissenschafliche Philosophie und Soziologie, Ed. Paul Barth, Riesland, Leip- 
zig, 1902-16, 15. Cilt. 

19 Schopenhauer'in Fries ve Herbert üzerine düşüncesi için ünlü makalesi bkz. 
“Über die Universitâtphilosophie”, Parerga und Paralipomena, Werke, 1, s. 224. 
Beneke'in İrade ve Tasarım Olarak Dünya hakkında yazdığı eleştiri yüzünden 
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Yeni-Kantçılar için Schopenhauer’in yükselen şöhretinin en 
az sinir bozucu yönü, onun Kant'ın tek varis olduğu iddiası 
değildi. Kant'ın ismine başvurarak kendini meşrulaştıran bir 
hareket için bu iddia, provokasyondan başka bir şey değildi. 
Dolayısıyla Schopenhauer Yeni-Kantçılar için “büyük talip” 
haline geldi. 

Artan şöhreti, ilk Kantçılara olan nefreti ve Kant'ın tek 
meşru varisi olma iddiası yüzünden Yeni-Kantçılar, “Frank- 
furt'un filozof kralı”nı neredeyse saplantı hale getirdi. Kaygı- 
ları, en azından onun hakkındaki çoğu yazılarında aşikârdır. 
1860'ların ortasından 1900'lerin başına kadar, Kuno Fischer, 
Otto Liebmann, Jürgen Bona Meyer, Friedrich Paulsen, Ru- 
dolf Haym, Alois Riehl, Johannes Volkelt ve Wilhelm Win- 
delband, Schopenhauer hakkında makaleler, denemeler ve 
kitap bölümleri yazdı. Haym, Meyer, Fischer ve Volkelt’in 
onun hakkında yazılan ilk monograflardan bazılarını kaleme 
almaları, aslında ilgi alanlarıydı.* 1870'li yılların sonunda 
Schopenhauer'in kötümserliği Büchner, Moleschott, Czolbe 
ve Vogt'un materyalizmiyle, Yeni-Kantçılar'ın favori şamar 
oğlanı olarak yer değiştirmişti. 

Schopenhauer'i beğenmemek için birçok nedenleri olma- 
sına rağmen Yeni-Kantçılar için Schopenhauer'in esas mey- 
dan okuması felsefe kavrayışıyla ilgiliydi. Schopenhauer, Ye- 
ni-Kantçılara onların felsefe kavrayışının fazla kısıtlayıcı, fazla 
skolastik, yaşama içkin problemlerden çok uzakta olduğunu 


Schopenhauer’in onu aşağılaması sınır tanımadı. Schopenhauer’in tavrı ve 
Beneke değerlendirmesi için bkz. 26 Mart tarihli Julius Frauenstâdt'e mektu- 
bu, Gesammelte Briefe, Ed. Arthur Hübscher, Bouvier, Bonn, 1978, s. 336. Fort- 
lage içinse, Gesammelte Briefe, 335, o “ein böser Hund mit einem Maulkorb” idi. 

20 Rudolf Haym, Arthur Schopenhauer, Reimer, Berlin, 1864; Jürgen Bona Meyer, 
Arthur Schopenhauer als Mensch und Denker, Carl Habel, Berlin, 1872; Kuno 
Fischer, Schopenhauers Leben, Werke und Lehre, Zweite Auflage, Band IX of Ges- 
chichte der neuern Philosophie, Winter, Heidelberg, 1898 ve Johannes Volkelt, 
Arthur Schopenhauer: Seine Persönlichkeit, seine Lehre, seine Glaube, Frommann, 
Stuttgart, 1900. 
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söyleyen daimi bir uyarıcı olarak kaldı. Bu kavrayıs, felsefenin 
geleneksel etik sorularına yönelik hakkaniyeti sağlayamazdı. 
“En yüksek iyi nedir?”, “Yaşamın değeri nedir?” Bunlar fel- 
sefeye ebedi geçerliliğini ve değerini veren ilk problemlerdir. 

Son kertede, genel halk için Schopenhauer'in felsefe kav- 
rayışı, felsefenin kimlik krizine yönelik Yeni-Kantçılardan 
daha cazip bir çözüm sağladı. Yeni-Kantçı anlayıştan daha 
az olmayacak şekilde Schopenhauer'in kavrayışı, şayet doğa 
bilimlerinin yaşamın değeri hakkında sorulara yanıt vere- 
mediğini varsayarsak, felsefeyi eskimekten kurtardı. Ancak, 
Yeni-Kantçı kavrayıştan bile daha iyi biçimde Schopenha- 
uer'in kavrayışı, felsefenin geleneksel eğilimine, ilk çağdan 
beri filozofların yaptığı şeye sadıktı. Ayrıca hepsinden iyisi, 
Schopenhauer'in kavrayışı felsefeye dolayımsız bir anlam ve 
önem verdi; çünkü onun yaşamın değerine duyduğu yakın 
ilgi her insanın uğraşıydı. Onun problemleriyle ilgilenmek 
için, en azından Schopenhauer'in gösterdiği gibi, kişi bilim- 
ler ve bunların mantığı konusunda uzman olmak zorunda 
değildi, üniversite profesörü olmak zorundaysa hiç değildi. 
Yeni-Kantçıların kavrayışı, felsefeyi uzmanlaşılan ve belli bir 
gruba hitap eden bir disiplin haline getirirken, Schopenhauer 
felsefeyi genel bir halk uğraşı haline getirdi. Hiç şüphesiz, o 
zamanlar, Yeni-Kantçıların kavrayışı üniversitelere hapsol- 
muş haldeyken, Schopenhauer'in buluşu genel eğitimli halk 
arasında bir lütuftu. 

1870'li yılların sonunda Yeni-Kantçılar, Schopenhauer'in 
üniversitelerin koridorlarında bile meydan okumasını his- 
setmeye başladılar. Schopenhauer'in felsefesi, varoluş bul- 
macası üzerine yapılan derslere, bilimlerin mantığı üzerine 
yapılanlardan daha fazla yakınlık duyan öğrenciler arasında 
popülerliğini kanıtladı. Öğrencilerin ilgisinde azalmayla ve 
bazı sosyal geçerliliğe sahip olma endişesiyle yüzleştikten 
sonra Yeni-Kantçılar, felsefe kavrayışlarının değer sorununu 
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içermesi amacıyla felsefelerini epistemolojinin ötesine geniş- 
letmeye başladılar. Artık kendilerini önceki müttefiklerinden, 
pozitivistlerden, uzaklaştırmaya başladılar. Yeni-Kantçıların 
taze, daha pratik, anti pozitivist yönelimi 1870’lerin sonunda 
ve 1880'lerin başında yaşanan birkaç gelişmede belirgindir. 
İlki, bazı önde gelen Yeni-Kantçılar, özellikle Windelband, 
Liebmann ve Paulsen, pozitivist Vierteljahrschrift'i terk etti ve 
pozitivizmin büyük ölçüde eleştirmeni haline geldiler.” İkin- 
cisi, 1877'de Yeni-Kantçı Carl Schaarschmidt, Vierteljahrschrift’ 
in etkisini yok etmek için Philosophische Monatshefte'e etik bir 
gündem vererek yeniden başladı.2 Üçüncüsü, 1870'lerde baş- 
layarak pratik felsefe ve felsefenin doğası hakkında konular 
üzerine Yeni-Kantçılar tarafından verilen derslerin sayısında 
büyük bir artış vardı.” 

1880'lerin başında önde gelen Yeni-Kantçıların bazı göze 
çarpan yazılarına bakarsak, bu yöndeki değişim tamamen be- 
lirgindir. 1881'de Wilhelm Windelband, etkileyici bir derste, 
“normların genel bilimi” olan bir felsefe kavrayışı çizdi; yal- 
nızca mantıkta değil, aynı zamanda etik ve estetikte en geniş 
anlamıyla insan değerlerini çalışan bir disiplindir. Johannes 
Volkelt 1882'de, eleştirel felsefenin her zaman yalnızca episte- 
moloji olmadığını aynı zaman etik olduğunu vurgulayarak, 


21 Bkz. Wilhelm Windelband, “Immanuel Kant. Zur Säkularfeier seiner 
Philosophie”, 1881, Präludien, Neunte Auflage, Mohr, Tübingen, 1924, 1. 
112-45, özellikle 123; Friedrich Paulsen, “Idealismus und Positivismus”, Im 
neuen Reich, 10, 1880, s. 735-4 ve Otto Liebmann, Die Klimax der Theorieen; 
Eine Untersuchung aus dem Bereich der allgemeinen Wissenschaftslehre, Trübner, 
Staßberg, 1884. 

22 Bkz. Carl Schaarschmidt, “Vom rechten und falschen Kriticismus”, Philoso- 
phische Monatshefte, 14, 1878, s. 1-12. Ayrıca bkz. Johannes Volkelt, “Philoso- 
phische Monatshefte”, Jenaer Literaturzeitung, 5, 1878, s. 95-6. 

23 Bu gelismeler üzerine bkz. Klaus Christian Köhnke tarafından toplanan bil- 
gi, Entstehung und Aufstieg des Neu-Kantianismus, Suhrkamp, Frankfurt, 1986, 
s. 398-9, 404-5, 407, 601-9. 

24 Wilhelm Windelband, “Immanuel Kant: Zur Säkularfier seiner Philosophie”, 
Präludien, 1, s. 112-46. 
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Yeni-Kantçı hareket içinde etiğe olan ilginin yenilenmesine 
dair çağrıda bulunan bir makale yazdı.” Ve nihayet, Alois 
Riehl 1883'te felsefeyi ikiye bölen bir ders verdi: Teorik veya 
bilimlerin mantığıyla ilgilenen bilimsel felsefe ve pratik veya 
etik ve estetikle ilgilenen “bilimsel olmayan” felsefe.” Etik ve 
estetiği “bilimsel olmayan” felsefeye indirgemek onun itiba- 
rını ve önemini azaltıyor görünse de, Riehl böyle bir amacı 
olmadığını iddia etti. Felsefenin pratik veya “bilimsel olma- 
yan” önemine vurgu yaptı ki bu tüm yaşamı boyunca esas 
ilgi alanı oldu.” 

Schopenhauer'in felsefe kavrayışı sadece Yeni-Kantçıla- 
ra meydan okumadı. Pozitivistler bile önemli bir biçimde 
bunun büyüsüne kapıldı. Sonraki bölümün konusu olan 
Alman pozitivizmin babası Eugen Dühring (1833-1921Yin 
durumunda bu özellikle aşikârdır. İlk bakışta bir pozitivist 
olarak Dühring’in, felsefe kavrayışı dolaylı olarak poziti- 
vizm suçlaması olan Schopenheuer gibi bir filozofa çok az 
ilgi duyduğu düşünebilir avant la lettre Ancak gençliğinde, 
Dühring'i August Comte'dan daha çok etkileyen tek filozof 
Arthur Schopenhauer idi. Dühring, Yeni-Kantçılar'dan daha 
az olmayacak şekilde, özellikle Schopenhauer’in felsefe kav- 
rayışından etkilendi. Geliri büyük ölçüde ders ücretlerine ve 
telif haklarına bağlı, yaşam boyu Privatdozent olan Dühring, 
“bilimlerin mantığı”nın gişede kazanan olmadığını çok iyi 
biliyordu. Dolayısıyla, 1865'in başında on dokuzuncu yüzyı- 
lın en başarılı felsefe çalışmalarından birini yayımladı: Der 
Werth des Lebens. Sekiz baskıdan daha az olmayan bu kitap 


25 Johannes Volkelt, “Wiedererweckung der kantischen Ethik”, Zeitschrift für 
Philosophie und philosophische Kritik, 81, 1882, s. 37, 48. 

26 Alois Riehl, Ueber wissenchaftliche und nichtwissenschafliche Philosophie: Eine 
akademische Antrittsrede, Mohr, Tübingen, 1883. 

27 Bkz. Riehl'in daha sonraki dersi “The Vocation of Philosophy at the Present 
Day”, Lectures Delivered, Connection with the Dedication of the Graduate College 
of Princeton University, Princeton University Press, Princeton, 1914, s. 53-63. 

28 E. Dühring, Der Werth des Lebens: Eine philosophische Betrachtung, Eduard 
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Schopenhauer'in “varoluş bulmacası”nı çözmek için bir uğ- 
raş ve onun kötümserliğine bir yanıttı. Dühring'in kitabının 
temel kavrayışı, yaşamın değeri sorusunun felsefe için birinci 
derece önem taşımasıdır; bu vurgu baskı sonrası baskıda vur- 
guladığı bir noktaydı. 

O zaman, 1870'lerin sonunda ve 1880'lerin başında felsefe- 
nin pozitivist ve Yeni-Kantçı bağlamda yeniden kavranmasın- 
dan itibaren, Schopenhauer'in on dokuzuncu yüzyılın ikinci 
yarısında Alman felsefesi üzerindeki derin etkisini ölçmeye 
başlayabiliriz.” Schopenhauer’in mirası felsefenin kendisinin 
ilk kavrayışını etkiledi ve bu, mantığın temel problemlerinden 
ve epistemolojiden uzaklaşmayı, etiğe ve yaşamın değerine 
doğru daha geleneksel bir yakınlaşmayı başlattı. Artık Scho- 
penhauer’in etkisinin tek başına Lebensphilosophie'ye, olağan 
mirasçıları gibi görünen Nietzsche, Dilthey ve Simmel gibi 
düşünürlere bağlı olmadığını görebiliriz; bilakis bu, rakip- 
lerini, pozitivistleri ve Yeni-Kantçıları kapsadı. Özellikle bu 
sebepler sayesinde Schopenhauer, kendisinin on dokuzuncu 
yüzyılın sonlarında en etkili filozof olduğunu kanıtladı. 


Trewendt, Breslau, 1865. Çeşitli baskılar üzerine bkz. 5. bölüm, 1. kısım, 2. 
dipnot. 

29 1870'lerin sonunda ve 1880'lerin başında Yeni-Kantçılığı anlama konusunda 
en zor sorunlardan biri, onun pratiğe yönelmesiydi. Bkz. Köhnke, Entstehung 
und Aufstieg, s. 404. Benim argümanım, bu yönelimin Schopenhauer’in 
meydan okumasına yönelik en önemli yanıt olmasıdır. Bu cevabın derinliği 
göz önüne alındığında büyük oranda bir hipotez gibi görünür. Köhnke'in 
teorisine göre bu yönelimin politik olaylara bir tepkiden oluşması (s. 421, 
427) oldukça şüphelidir ve en iyi ihtimalle Windelband ve Meyer için 
geçerlidir. Köhnke'in eleştirel bir değerlendirmesi için bkz. The Genesis of Neo 
Kantianism, 1796-1880, OUP, Oxford, 2014, s. 525-30. 
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Schopenhauer’in Metafizigini 
Yeniden Yapılandırmak 


1. Metafizik Sorunu 


chopenhauer’in felsefe düsüncesinin bazı yönleri on do- 

kuzuncu yüzyılın sonunda heyecanla karşılanmasına rağ- 
men, diğer yönleri oldukça tartışmalıydı. Schopenhauer ken- 
di çağını, felsefenin “varoluş bulmacası” üzerinde düşünmesi 
gerektiğine, en önemlisi de onun yaşamın amaçları ve varlığın 
değeri hakkında bir refleksiyon olduğuna inandırdı. Felsefeyi 
“bilimlerin mantığı” gibi daha skolastik ifadeyle tanımlayan 
muhalif pozitivist ve Yeni-Kantçı felsefe kavrayışını kolaylık- 
la yenilgiye uğratmıştı. Lâkin Schopenhauer, felsefenin yaşa- 
mın anlamı üzerine bir refleksiyondan daha fazlası olduğu- 
nu kavramıştı; ayrıca onun metafizik olabileceğini anlamıştı, 
hem de klasik anlamda metafizik yani kendinde gerçeklik ve 
tümüyle doğa hakkında bir teori olarak gördü.! Bu tür felse- 
fe kavrayışının en hafif ifadeyle modası geçti. On dokuzuncu 
yüzyılın ikinci yarısında metafizik, yeniden zor günler geçir- 
di. Fichte, Schelling ve Hegel'in yeni idealist sistemleri, tıpkı 
kendilerinden önce Spinoza, Leibniz ve Wolff'un eski akılcı 
sistemlerinin başına geldiği gibi çökmüştü. Pozitivistler ve 
Yeni-Kantçılar, Kant'ın metafizik hakkında negatif öğretileri- 
ni son zamanlarda yeniden gündeme getirmişti ki bu da onun 


1 Bkz. Die Welt als Wille und Vorstellung, WWV, I. 190, 824, Payne çevirisi için 
125; WWV II. 212, S 164. 
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her zamanki gibi süpheli görünmesini sagladı. O halde Scho- 
penhauer felsefeyi metafizik olarak kavrarken, kendi çağının 
hükmeden akıntısına karşı yüzüyordu. 

Pozitivistler ve Yeni-Kantçılar, Schopenhauer’in metafizi- 
ğine karşı çıkmada gecikmediler. Eugen Dühring, Wilhelm 
Windelband, Otto Liebmann, Friedrich Lange, Kuno Fischter, 
Jürgen Bona Meyer, Hermann Cohen ve Alois Riehl, Scho- 
penhauer'in felsefesinin metafizik aşırılığı ve hoyrat spekü- 
lasyonları olarak adlandırdıkları şeyi ayırt etme konusunda 
acımasızdı. Schopenhauer'in suçu çok ve aşikârdı: Kendinde 
şeyin bilgisini iddia etmek, yani Platoncu formlara ışık tutma 
ve şeylerin özünü yorumlama gücü. Tüm gösterişli iddiala- 
rıyla Naturphilosophie'yi bile doğanın içsel özünü bilmek için 
yeniden canlandırdı. Bu isimlerin sorusu ise şuydu: Daha 
sorumsuzca, daha savurganca metafizik olabilir miydi? Pozi- 
tivistler ve Yeni-Kantçılar, Schopenhauer’in felsefesini diğer 
metafizikçiler Fichte, Schelling ve Hegel'in modası geçmiş 
sistemleriyle eşdeğer tuttu. Onların kendi etkilerini kuvvet- 
lendiremediklerinden dolayı içerden yıkıldıkları gibi, aynısı 
Schopenhauer'in da başına gelebilirdi. 

Ancak modası geçmeyen şey, Schopenhauer'in ne yenil- 
giye uğramış olması ne de metafiziğinden geri adım atmış 
olmasıdır. Kendini tamamen buna adamıştı ve tüm felsefesi 
için hayati önem taşıyordu. Schopenhauer'in felsefesinin te- 
mel yönleri -kötümserlifi ve etiği- onun metafiziğine bağlı- 
dır. Kötümserliği, yaşamın bir ıstırap olduğunu kabul eder; 
çünkü o, bir doyumsuzluğun ve kesintisiz evrensel iradenin 
neticesidir ve etiğiyse yalnızca diğer bütün şeylerle birlikte 
kimliğimizi tanıdığımızda kurtuluşu elde edeceğimizi kabul 
eder. Schopenhauer, felsefe düşüncesinin iki yönü olan ya- 
şamın değeri üzerine refleksiyonda ve metafiziğin ayrılmaz 
olduğunda ısrar etti. Eğer felsefe, yaşamın değeri üzerine 
refleksiyonsa, o halde aynı zamanda bu, metafizik de olmak 
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zorundaydı. Schopenhauer, eğer felsefe gerçekliğin doğası 
ve bir bütün olarak evren hakkında temel metafizik sorular 
yöneltirse, varoluş bulmacasına da değinebileceğini vurgula- 
dı. Yaşamın yaşamaya değer olup olmadığının, son kertede, 
yaşamın doğasının kendisine, insanın evrendeki konumuna 
bağlı olduğuna inandı. Bu yüzden Schopenhauer, metafizik 
olmadan etik yapabilmeyi mümkün kılan değer ile varlık, “ol- 
ması gereken” ile “olan” arasındaki pozitivist ve Yeni-Kantçı 
ayrımı sorguladı. En başından beri felsefeyi, metafiziğin ve 
etiğin bir birliği olarak algıladı.? 

Schopenhauer kendisine muhalif olan Pozitivist ve Ye- 
ni-Kantçı polemiği hiçbir zaman öğrenmemesine rağmen, 
metafiziğine karşı yapılan itirazların kendi zamanında bile 
tümüyle farkındaydı. Metafiziğe Kantçı meydan okuma üze- 
rinde uzun uzun düşündü ve buna bir cevap verme ihtiyacı 
hissetti. Schopenhauer’in Fichte, Schelling ve Hegel'in metafi- 
zikleri hakkında pozitivist ve Yeni-Kantçı kuşkuyu paylaşma- 
sı aslında ilginçtir. Onların yöntemlerini rasyonel dogmatiz- 
me yeniden dönüş, tek başına saf düşünmeden tözsel sonuç- 
lara ulaşmak için aldatıcı bir yanılgı olarak gördü. Yine de bu 
ortak temele rağmen, Kantçı miras ile Schopenhauer arasında 
hâlâ çözümlenemez bir çatışma vardı. Şöyle ki, Yeni-Kantçılar 
metafiziğin mümkünlüğünü, aslında aynı anlamda kendinde 
gerçekliğin bilgisini reddederken, Schopenhauer bunu onay- 
ladı. Bu çatışma karşısında Schopenhauer cüretkârdı: “Kişi 
tüm doğru ve iyinin gereken inancı olarak bundan vazgeçebi- 
lir: ‘Ben metafiziğe inanıyorum'” (WWV II. 227; S 175). 

Tüm bunlar şu soruyu doğurur: Schopenhauer kendi 
inancını nasıl savundu? Ağır suçlamalara karşı metafiziği 
nasıl akladı? Schopenhauer bu göreve İrade ve Tasarım Olarak 
Dünya'nın birçok bölümünde odaklanır; özellikle ilk baskıda 


2 Bkz. Arthur Schopenhauer, Der handschriftlicher Nachlaß, Ed. Arthur Hüb- 
scher, Verlag von Waldemar Kramer, Frankfurt, 1966, I. 55. 
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“Anhang über kantische Philosophie”de ve ikinci baskının 
on yedinci bölümü “Über das metaphysische Bedürfnis des 
Menschen”de ele alır. Şimdi incelememiz gereken bu metin- 
lerdir. Dikkatli bir incelemeden sonra Schopenhauer'in proje- 
sinin ona karşı yapılan en kötü suçlamalar karşında günahkâr 
olmadığını göreceğiz. Metafizik en nihayetinde savunulabilir 
olsa da olmasa da, onun en azından pozitivist ve Yeni-Kantçı 
eleştirmenlerinin kabul ettiğinden daha akla yatkın oldugu- 
nu göstermeye çalışacağız. 


2. Metafiziğin Yenilenmesi 


Schopenhauer'in metafizik savunmasının başlıca yönü, kendi 
yöntemini, amaçlarını ve problemlerini yeniden düzenlenme- 
sidir. Schopenhauer, eğer metafizik yeni bir başlangıç yapa- 
caksa ve Kant öncesi rasyonalizmden gelen tarihsel yükle- 
rinden kendini aklayacaksa, böyle bir yenilenmenin mutlaka 
gerekli olduğuna inandı. Schopenhauer, Kant'ın metafiziği 
eleştirmesinin ve onun imkânsız olduğunu ilan etmesinin te- 
mel sebebinin, metafiziğin yöntemleri, amaçları ve problem- 
leri hakkında Spinoza, Leibniz ve Wolff’un geleneğinden dev- 
raldığı hatalı bir düşünceye sahip olması olduğunu iddia etti. 

Kant, metafiziği koşulsuz olan hakkında saf akıl aracılı- 
ğıyla bilgi olarak tanımladı; örneğin şeylerin ilk nedeni olan 
Tanrı, özgürlük ve ruh. Schopenhauer, böyle bir kavrayıştan 
metafiziğin son bulduğuna dair kanaat kolaylıkla varıldığını 
ileri sürdü. Her bir şeyin başka şeyler tarafından koşullandı- 
rıldığı ve sınırlandırıldığı yerde koşulsuz olan deneyimi aştı- 
ğı, tüm bilgi deneyimle sınırlı olduğu için, bu, koşulsuzun bil- 
gisine sahip olamayacağımız anlamına gelir. O halde, basitçe 
varlığın tüm bilgisini elde ettiğimiz deneyimin sınırlarını 
aştığı için metafizik gayrimeşrudur. Kant ayrıca metafiziğin 
yönteminin 4 priori olduğunu, örneğin kavramların analizine 
ve tek başına soyut akıl yürütmeye dayalı olduğunu varsaydı 
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(WWV 1. 557; s. 427). Kavramların içeriğini sadece deneyim 
yoluyla kazandığını vurguladığı için metafiziğin a priori yön- 
temlerinin iflas ettiği sonucuna kolaylıkla ulaştı. 

Schopenhauer, metafiziğin bu anlamda imkânsız olduğu 
konusunda rahatlıkla Kant'la aynı fikirdeydi. Kant'ın bilgi- 
nin sınırları anlayışını kesin olarak doğruladı: Olanaklı de- 
neyimin sınırları ötesinde hiçbir şeyi bilemeyiz. Bu sebepten 
dolayı, deneyimi aşan koşulsuz bir nesne hakkında spekü- 
lasyon olarak metafiziğin imkânsız olduğu yönünde Kant'ın 
öğretisini kabul etti. Schopenhauer ayrıca Kant'ın rasyonalist 
metafiziğin yöntemleri eleştirisine de katıldı. Kant'tan daha az 
olmayacak şekilde, bilginin içeriğinin bize deneyimde veril- 
diğinde ve bunun tek başına kavramların analizinden çıka- 
rılamayacağında ısrar etti. Tüm bilginin dayanağının duyum 
(sensation) ve algıda (perception) bize verilen materyallerde, 
yalnızca deneyimin içinde olduğunu vurguladı. 

Schopenhauer, Kant'ın metafiziksel rasyonalizmin amaç- 
ları ve yöntemleri konusunda eleştirisinin başarılı olduğuna 
inansa da, bunun genel olarak metafiziği yok ettiğini kabul 
etmeyi ısrarla reddetti. Schopenhauer başka türlü bir meta- 
fiziğin, olanaklı deneyimin sınırları içinde sıkı sıkıya kalan 
ve böylece bilginin Kantçı standartlarıyla hâlâ bağdaşan bir 
metafiziğin mümkün olduğunu savundu. Schopenhauer, 
Kant'ın metafizik eleştirisinin kusurlu olduğunu iddia eder; 
çünkü metafiziğin amaçları ve problemleri hakkında hatalı 
bir kavrayışla başlamıştır. Metafiziğin transendental olmasına 
gerek yoktur, örneğin deneyimin ötesinde koşulsuz olan hak- 
kında bir spekülasyon; aksine; tamamen ve kesin bir şekilde 
içkin olabilirdir, örneğin deneyimde verilenin yorumu. İçkin 
bir metafizik tamamen olası deneyimin sınırları içinde kalır 
ve böylece bilginin Kantçı standartlarına göre kuşkunun öte- 
sinde olmalıdır. 

Fakat metafizik nasıl içkin olabilir? Olanaklı deneyimin 
sınırları içinde nasıl kalabilir ve hâlâ nasıl metafizik olabilir? 
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verilen seyi anlamanın iki yolu arasındaki ayrıma dayanmak- 
tadır. Bir şeyin neden var olduğunu veya nelerden oluştuğunu 
anlayabiliriz. Bir şeyin neden var olduğunu anlamak onun 
nedenlerini bilmek demektir; nelerden oluştuğunu anlamak 
ise onun özünü bilmek demektir. Nedenler, bir şeyi başka bir 
şeyle bağlarken ve böylece onun başka şeylerle olan ilişkisini 
içerirken, öz, kendinde şeyden, içsel doğasından, başka şey- 
lerle ilişkisinden ayrı olarak kendinde olduğu şeyden oluşur. 
Gündelik ilişkiler matematiksel terimlerle açıklanabildiği 
için nedenlerin bilgisi niceldir; özler, herhangi bir ilişkiden 
ayrı olarak kendi başlarına var oldukları için onların bilgisi 
nitelikseldir. Schopenhauer anlamanın her şeklinin kendi has 
alanlarında meşru olduğunu düşündü. Özlerin anlaşılması 
metafiziğin alanıyken, gündelik ilişkilerin anlaşılması doğa 
bilimlerinin alanıydı. 

Basit ve temel olsa da, bu ayrım geleneksel metafizik tara- 
fından karıştırılmaktadır. Hatalı bir şekilde, onun görevinin 
şeylerin ilk nedenini bilmek olduğu düşünüldü ve böylece 
deneyimin ötesinde yeter neden ilkesine uzatılır, tek meşru 
uygulaması deneyim içinde olsa bile (WWVI. 337; S 273). An- 
cak Schopenhauer metafiziğin görevinin, deneyimin ötesine 
uzandığı için şeylerin ilk nedenini bilmek olmadığını, ancak 
şeylerin doğasının deneyimde verildiğini savundu. 

Şu ana kadar, ancak, Schopenhauer'in metafizik sorununu 
yeniden ifade edişi temel bir soruyu oluşturur. Eğer metafizik 
yalnızca deneyimde verilen şeyin kavranmasıysa, o halde gö- 
rünümlerden daha fazla herhangi bir şeyi nasıl bilebilir? Bu, 
bize kendinde gerçekliğin bilgisini nasıl verir? Kantçı öncül- 
ler konusunda bu zor bir soru gibi görünür. Schopenhauer'in 
bu probleme yönelik çözümünü anlamak için, zor ve meşhur 
Kantçı bir kavram hakkında açıklamasını göz önünde bulun- 
durmalıyız: Kendinde şey. 
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Schopenhauer’in metafiziği savunma çabası önemli bi- 
çimde kendinde şey kavramını yeniden yorulmasına uzanır.” 
Kendinde şeyin, görünümün arkasında uzanan transendental 
mevcudiyet, bir ens extra mundanum olmadığını ifade eder. Bu 
bakımdan Schopenhauer sadece bir soyutlama veya namev- 
cud (non-entity) olarak kendinde şeyi reddettiği için mem- 
nundur. Ne temsil ne de irade olan bir nesne, diye yazar İrade 
ve Tasarım Olarak Dünya'nın ilk bölümünde, “hayal edilen bir 
hiçlik”, “felsefede bir yanılsamadır” (82; I. 33). Schopenhauer, 
kendinde şeyin görünümlerin ötesine uzanan bir şey olmadı- 
ğını, “görünümlerde belli olan” bir şey olduğunu iddia eder. 
Yahut, kendi formüllerinden bir başkasını kullanarak; bu na- 
sıl, ne zaman ve neredenin aksine görünen şeydir.” Dolayısıyla 
kendinde şey, düzgün bir şekilde anlaşılacaksa, basitçe görü- 
nümlerin içeriği veya özüdür. Bu, içsel öz veya doğal nesnele- 
rin asli doğası veya kendinde görünümlerdir, görünümlerin 
ötesine uzanan doğaüstü bir nesne değildir. 

Bu önerinin devamında Schopenhauer, kendinde şey ile 
görünüm arasındaki farkın form ile içerik arasındaki ayrım 
açısından yeniden düzenlenmesini önerir” Form görünüm- 
dür, içerik kendinde şeydir. Deneyimin formu şeyler arasın- 
daki ilişkiden oluşmaktadır, bunların hepsi matematiksel 


3 Bu nokta can alıcıdır fakat, Schopenhauer’in günlük deneyimimizi aşan bir 
mevcudiyetin bilgisini iddia etmekle eleştiren yorumcular tarafından göz- 
den kaçırılmıştır. Örneğin bkz. Hamlyn, Janaway ve Magee üzerine ilerideki 
notlar. Schopenhauer’in kendinde şey kavramının yeniden yorumlamasının 
önemini görebilen tek araştırmacı Julian Young’tir; Schopenhauer, Routledge, 
Abingdon, 2005, s. 96-8. Young, bu yeniden yorumlamayı Schopenhauer’in 
düşüncesinde daha sonraki bir gelişme olarak görür; ancak aşağıdaki alıntı- 
ların da açıkça ortaya koyduğu gibi, bu, başından beri tamamen belirgindi. 

4 Kış, WWV L. 379, 853, S 274 ve WWV II. 237, Bölüm 17, S. 183. 

Bkz. WWV I. 185, 187, 824, S 121-2; 257, 834, S 178 ve 379, 853, S 264. 

6 Schopenhauer bu yorumu Julius Fraunenstâdt'a yazdığı 1852 Ağustos tarihli 
mektupta özellikle açıklığa kavuşturdu, Ağustos 1852, Gesammelte Briefe, Ed. 
Arthur Hübscher, Bouveir, Bonn, 1978, s. 291. 

7 Bkz WWV I. 184, 185, 187, 824, S 121-2, 123. 
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veya gündelik terimlerle ifade edilebilir. Ancak, deneyimin 
içeriği içsel doğadan, nitelik veya şeyler arasındaki ilişkilerde 
bulunan görünümlerin özünden oluşmaktadır. Schopenhau- 
er, deneyimin içeriğini veya içsel doğasını yalnızca ilişkileri 
aracılığıyla kavrayamayacağımızı vurgular. İlişkiler hakkın- 
da bilgimiz ne kadar büyürse büyüsün, her zaman biraz geri- 
de kalan olacaktır, sadece ilişkiler üzerine analize karşı koyan 
bir şeydir; bu, ilişkilerde geriye kalan bir şey, yani, asıl özellik- 
ler veya bir şeyin özüdür. 

Bu satırların ötesinde Schopenhauer, kendinden şey ile gö- 
rünüm arasındaki ilişkiyi gündelik terimlerle yorumlamaya 
karşı uyarıda bulundu; sanki kendinde şey, neden ve görünü- 
mün etkisiymiş gibi? Gündelik ilişkiyi, sadece görünümlerin 
içine uygulanabilen yeter neden ilkesinin uygulaması olarak 
dikkate aldı; bu sebeple, bu ilkeyi bir bütün olarak deneyi- 
min kökenini açıklamak için ele alamayız. Neden ve sonucun 
mantıklı bir biçimde ayırt edici olduğunu farz edelim, böyle 
bir yorum hatalı bir şekilde kendinde şeyi görünümünden 
ayırır. Schopenhauer kendinde şey ile görünüm arasındaki 
ilişkinin daha sıkı olduğunu ifade eder: Görünüm nesneleş- 
tirmedir, kendinde şeyin doğasını oluşturan ve ortaya çıkaran 
kendinde şeyin göstergesidir. 

Schopenhauer'in metafiziğinin bir diğer ünlü yönünü an- 
lamamız sadece bu bağlam içindedir: Arketip ile kopya ara- 
sındaki Platoncu farkı benimsemesi. Schopenhauer'in felsefe- 
nin hiçbir bölümü, İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın üçüncü 
kitabındaki Platoncu öğretinin yeniden sunuluşundan daha 
sebepsizce ve şımarıkça metafizik ve mistik görünmez.” An- 


8 WWV I. 188, §24, S 124. 

9 Schopenhauer, “Anhang über die kantische Philosophie”nin sonunda bu 
nokta üzerinde vurgu yaptı, WWV I 675, 679, S 503, 507. 

10 Bkz. özellikle WWV II. 316-17, “Objektivation des Willens in tierischen Orga- 
nismus”, s. 245 bölümünün başlangıcı. 

11 Bkz. örneğin, Janaway, Self and World in Schopenhauer’s Philosophy, OUP, Ox- 
ford, 1999, s. 273, 274, 283. 
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cak Schopenhauer, arketip ile kopya arasındaki Platoncu ay- 
rımın, Kant'ın kendinde şey ile görünümü arasındaki farka 
ayna tuttuğunu söyler. Bilimsel gerekçelerle bu birleştirme 
hakkında ne yapılırsa yapılsın, bu, Schopenhauer’in Platoncu 
öğretiyi nasıl kurduğunu gösterir. Kendinde şey ile görünüm 
arasındaki farkı deneyimin içeriği ve formu açısından anladı- 
ğı gibi, arketip ile kopya arasındaki farkı da benzer terimlerle 
anlar. Arketip, deneyimin içeriği, “ne'lik”, öz veya şeylerin 
esas doğasıyken, kopya ise deneyimin formu, bir şeyin diğer- 
leriyle nasıl ilişki kurduğudur.? Form ile içerik arasındaki bir 
fark olarak anlaşılan bu ayrım, çok daha az metafiziksel, iki 
dünya arasında deneyimin kendisinin iki yönünden daha az 
ayrım gibi görünür. Schopenhauer için arketip, kendinde şey 
gibi transendental doğaüstü mevcudiyet değil, deneyimin 
kendisinin nesnesinin esas doğasıdır.” 

Metafiziğin yöntemi ne olmalıdır? Bize deneyimde verilen 
şeylerin özlerini, formlarını nasıl bilmeye çalışmalıdır? Maa- 
lesef Schopenhauer, metafizik konusunda bize ipucundan ve 
önerilerden biraz daha fazlasını bırakır. Bu yöntem, yorum- 
da (Deutung) ve görünümlerin açımlanmasında (Auslegung) 
yatmaktadır (WWV II. 237-8; S 184). Metafizikçi, kavramsal 
analizle veya kıyassal düşünmeyle ilgilenmez ve şeylerin, ge- 
nel kanunlara göre gündelik açıklamalarıyla hiç ilgilenmez. 
Aksine, Schopenhauer'in dediği gibi onun görevi görünüm- 
leri çözümlemektir, sanki onlar metinlermiş veya bize konuşan 
biriymiş gibi.'* Bu sebeple metafiziğin temel amacı görünüm- 
lerin “anlam”ını (die Bedeutung) bilmektir, onları yöneten ka- 


12 Bkz. WWV1.257,534,S 178 vel. 270, 836, S 189. 

13 Schopenhauer'in felsefesindeki kendinde şey ile idea arasındaki kesin ilişki- 
ye dair zor soruyu burada bir kenara bırakacağım. Schopenhauer bu ilişki 
hakkında farklı açıklamalarda bulunur. Bkz. WWV I. 252, 832, S 174 ve WWV 
II. 469-73, S 363-6. 

14 Bkz. “Über Philosophie und ihre Methode”, Parlipomena, Werke, V. 25 ve 
“Über das metaphysische Bedürfnis,” WWV II. 238-40. 
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nunları bilmek değil (WWVI. 151, 156; 817). Schopenhauer’ 
in metafizik yöntemini açıklayıp doğrulamak için ihtiyaç 
duyduğu şey, yorum mantığının bir açıklamasıdır, yorumun 
kanıtlamadan ve günlük açıklamadan nasıl farklı olduğuna 
dair bir teori. Ancak hiçbir yerde böyle bir açıklama sunmaz. 
Ümitsiz bir şekilde ihtiyaç duyduğu şey, örneğin, “bir herme- 
neutik” yorum teorisiydi. Bu görev onun mirasçısı olan jene- 
rasyona, Ranke, Boeckh, Droysen ve Dilthey’ın çalışmasına 
kalacaktır.” 


3. İradenin Kendinde Bilgisi 


Schopenhauer'in metafiziği yenilemek için izlencesi, çok ka- 
baca, şimdilik buraya kadardı. Ancak şu sorular geride kalır: 
Kendisi bu izlenceye sadık kaldı mı? Metafiziği kendi içkin 
ideallerine uyum sağladı mı? Yahut, Yeni-Kantçıların vurgu- 
ladığı gibi spekülatif ve tuhaf bir hale mi geldi? 

İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın ilk baskısının “Ön- 
söz”ünde Schopenhauer, tüm kitabın “tek bir düşünceye” 
adandığını bize söyler (I. 7; S 12). Bu çok sade ancak cesur bir 
düşüncedir: Kendinde şey veya şeylerin içsel özü, iradedir. 
Schopenhauer böyle bir cüretkâr tezi nasıl savunabilir? Bunu 
yapma girişimini adım adım takip edelim. 

Schopenhauer İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın ikinci kita- 
bının açılış paragrafında kendi tezini savunup açıklamak için 
çok sıkı ve itinalı bir çaba göstermektedir. Başlangıç noktası, 
tıpkı kendi kurallarının gerektirdiği gibi, deneyim olgusudur. 
Schopenhauer, faaliyetlerimizin ve yaptığımız herhangi bir 
şeyin doğrudan farkında olmamızın, deneyimimizin bir olgu- 
su olduğunu vurgular. Bu, kendimizi doğrudan eyleyen olarak 
bildiğimiz dolayımsız bir tecrübedir ve bunu, tahmin veya çı- 
karım aracılığıyla dolaylı olarak bilmek zorunda değilizdir. Bir 


15 Bu figürlerin hermeneutiği üzerine bkz. The German Historicist Tradition, 
OUP, Oxford, 2011, s. 253-365. 
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şeyi istediğimi bildiğimde, sadece onu istediğimi bilirim ve 
tahminde bulunup bir sonuç çıkarmak zorunda değilimdir. 
İçsel deneyimin bu temel gerçekliği, bu olgunun yorumun- 
dan başka bir şey olmadığı varsayılan kendi irademin farkın- 
dalığı, Schopenahauer’in metafiziğinin başlangıcıdır. 

Ancak Schopenhauer şaşılacak derecede cüretkâr bir me- 
tafizik iddiada bulunmak için bu basit olgunun ötesine gidi- 
yor gibidir: Dünyanın içsel özünü bilmem, kendinin farkın- 
dalığı aracılığıyladır. “Bulmacanın anahtarı”na, dünyanın 
“gizeminin çözümü”ne bunun aracılığıyla sahip olduğumu 
kendinden emin bir şekilde ifade eder (I. 157; S 100). Kendi- 
min farkındalığı içsel bir patikadır, kendinde şeyin ormanla- 
rı içinde gizli bir alt geçittir ki bunu dışsal kuşatmanın kur- 
nazlığı sayesinde asla yapamam.!© Schopenhauer kendinin 
farkındalığının kökenini tam olarak açıklayarak, anlamının 
katmanlarının kabuğunu çıkararak, şeylerin içsel özünün ira- 
deden başka bir şey olmadığı sonucuna kaçınılmaz bir şekil- 
de ulaşacağımızı düşünür. 

Schopenhauer'in bu sonuca yönelik ilk adımı, on sekizinci 
paragrafta yaptığı, kendinin farkındalığının iki biçimi arasın- 
da ayrım yapmaktır. Kendimi bir birey olarak bedenim aracı- 
lığıyla bildiğimi açıklar ki bu beni, o birey yapar, bir başkası 
değil. Ancak bu bedeni iki şekilde veya iki açıdan bilebilirim 
(I. 157; S 100). Onu, diğerleri arasında bir nesne olarak görün- 
düğü dış veya üçüncü şahıs perspektifinden inceleyebilirim; 
fakat aynı zamanda onu, kendimin bilincinin tek, eşsiz nes- 
nesi olduğu içsel veya birinci şahıs perspektifinden inceleye- 
bilirim. Schopenhauer kendimizi bilmenin bu iki yönteminin 
tümüyle birbirinden farklı olduğunu vurgular. Tek ve aynı 
şey üzerinde, yani bedenimde, ölçülemez iki perspektiftir (I. 
161; S 103). 


16 “Von der Erkennbarkeit des Dinges an sich”, WWV II. 253; S 195. 
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Kendinin bilgisinin bu ikinci formu, Schopenhauer’in ısrar 
ettiği gibi, bilginin tüm formları arasında eşsiz olandır; çünkü 
bunun sayesinde bir şeyin içsel özünü bilirim. Bunun saye- 
sinde, belirli bir şeyin içsel özünü bilirim, ki bu da kendi be- 
denimdir. Ancak neden bu benim içsel özümdür? Bu, kendi öz 
farkındalığımın gerçekleri tarafından kanıtlanmayan ek bir 
iddia gibi görünür. Fakat burada Schopenhauer'in kendinde 
şey ile görünüm arasında yaptığı ayrımı akılda tutmak önem- 
lidir, ki buna on yedinci paragrafta zaten bir giriş yapmıştı 
ve ardından yirmi dördüncü paragrafta bunu geliştirdi.” Bu 
ayrıma göre, şeyleri bilmenin iki olası yolu vardır; deneyimin 
içeriğinde olan içsel özler veya diğer deneyimin formu olan 
yeter sebep ilkesine göre dışsal görünümler içerisinde. Ken- 
dinin bilincinin iki formunda aktif olan ayrımdır bu. Yeter ne- 
den ilkesine göre üçüncü şahıs perspektifinden dışsal şekilde 
bedenimi bildiğimde onun formunu, diğer şeylerle ilişkisini 
bilirim ve dolayısıyla onu bir görünüm olarak bilirim. Ama, 
onu birinci şahıs perspektifine göre içeriden bildiğimde, içeri- 
ğini bilirim ve böylece kendinde şey olarak bilirim. Buradan 
anlaşılıyor ki, kendimi kendinde şey olarak bildiğimi iddia 
ettiğimde, kendimi yalnızca numen olarak, deneyimimi aşan 
bir mevcudiyet olarak bildiğim anlamına gelmez; bu yalnızca 
deneyimimin içeriğini bildiğim, nasıl göründüğünün aksine 
görünen şeyi bildiğim anlamına gelir. Burada metafiziksel ya 
da transendental bilgi iddiası, deneyimin ötesinde bir şeyi bil- 
me iddiası yoktur." 


17 Bu önemli nokta, Schopenhauer'in argümanı hakkında yapılan bazı yorum- 
larda ihmal edildi. Hem Janaway hem de Hamlyn, örneğin, Schopenhauer’in 
aşkın bir varlığı bilmeye çalıştığını varsaydı ve bu temeller üzerinde onun 
kendinde şeyi bilme çabasının savunulamaz olduğunu iddia ettiler. Bkz. 
Janaway, Self and World, s. 1949 ve D.W. Hamlyn, Schopenhauer, Routledge, 
Londra, 1980, s. 92-4. 

18 23 Kasım 1989'da Londra Üniversitesi Senate House'ta verilen, akabinde 
The Philosophy of Schopenhauer’in ikinci baskısında, Clarendon Press, Oxford, 
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Kendimi birinci şahıs perspektifinden gördüğümde, Scho- 


penhauer tartışmaya devam eder,” her zaman gördüğüm 


şey iradedir; çünkü ne zaman kendim hakkında düşünsem, 
kendimi her zaman bir form ya da başka bir istem içinde bu- 


lurum. Bu istemin bilinçli bir karar veya tasarım olması ge- 


rekmez; bu, duygular veya hisler olabilir ki, bunların hepsi, 
iradede kendi kaynağına sahiptir ve dolayısıyla sadece iste- 


min formlarıdır. Schopenhauer, içerik ve kendimin bilincinin 
kaynağı hakkında derinlemesine düşünerek aynı noktanın 


2009, s. 440-53, yeniden basılan bir derste Bryan Magee, Schopenhauer’in nu- 


19 


menal irade bilgisine sahip olduğumuzu iddia etmesinin felsefesinin derin 
bir yanılgısı olduğunu vurguladı. Magee'ye göre Schopenhauer, kendinde 
şey hakkında doğrudan bilgimiz olmadığını ve iradeyi sadece bir fenomen 
olarak bildiğimizi düşünür. Fenomenlerin doğrudan ile dolaylı bilgisi arasın- 
da ayrım yapmalıyız, fenomenlerin bilgisine karşıt olarak kendinde şeylerin 
bilgisi arasında değil diye açıklar. Magee, okuması için metinsel kanıtların 
büyük olduğu konusunda ısrar eder ve bazılarını alıntılamaya devam eder. 
Magee bir dereceye kadar haklıdır. Schopenhauer, belirli Kantçı anlamda nu- 
menal kendinin bilgisine sahip olduğumuzu düşünmez, yani deneyimi aşan 
tamamen entelektüel veya anlaşılır kendilik (intelli gible self). Bu, Magee'nin 
haklı olarak tepki gösterdiği Hamlyn ve Janaway'in Schopenhauer'e (bkz. 
Dipnot 17) karşı argümanlarının varsayımıdır. Ancak Magee'nin tezi, Scho- 
penhauer'in kendinde şeyler ile görünümler arasındaki kendi ayrımını dik- 
kate almaması nedeniyle bozulur. İçsel deneyimin içeriği olarak kabul ede- 
rek Schopenhauer, aslında sadece görünüm olarak değil, kendi kendimizin 
bilgisine sahip olduğumuzu düşünür, Bu noktaya ilişkin metinsel kanıtlar 
daha az büyük değildir. Burada okuyucuyu, yeni başlayanları birçok pa- 
ragrafa yönlendiriyorum, on sekizinci ve yirmi üçüncü paragraflar, İrade ve 
Tasarım Olarak Dünya'nın ikinci kitabı, WWV I. 157, 161-2, 164, 170, 174, 675, 
677. Daha sınırlı anlamda kendiliğin bilgisini inkâr etmede Magee çok ileri 
gider ve sadece karışıklığa yol açar. Kendinin bilgisinin tamamen fenome- 
nal olduğuna dair Magee'nin diğer argümanları ilgisiz sözlerdir (Philosophy of 
Schopenhaver, s. 128-31, 445). Bunlardan en mantıklı olanı, Schopenhauer'in 
kendinin bilgisinin içsel görüyle sınırlı olduğunu savunmasıdır, yani içinde 
tüm kendinin bilgisinin fenomenal olması gerektiği zamanın a4 priori formu. 
Ancak Magee, Schopenhauer’in içsel özler hakkında bilginin zamanı askıya 
aldığını, nunc stans'ın deneyimin bu formu için geçerli olduğunu düşünme- 
sini reddeder, Bkz. WWV 1. 253, 832. 

Schopenhauer bu iddiayı ilk olarak Über den Satz vom Grunde'in 40. 
paragrafında öne sürer, Werke, III. 168. Argüman daha sonra Über die Freiheit 
des Willens, Sämtliche Werke, II. 529-31'de detaylandınnlır. 
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açıklığa kavuştuğunu düşünür. Ne zaman ilgimi içe gevir- 
sem, kendimin, eylemin bazı formuyla meşgul olduğunu fark 
ederim: Ama bu eylemler iradenin formlarıdır. 

Şu ana kadar ki argüman üç öncüle dayanmaktadır: (1) 
Kendi eylemimin dolayımsız farkındalığına sahibim; (2) bu 
eylem, istemin formlarından oluşmaktadır ve (3) bu kendi- 
min bilinci, içsel doğam hakkındadır. İlk iki öncül bilincin 
olgularına, üçüncüyse Schopenhauer'in kendinde şey ile gö- 
rünüm arasındaki farkına dayanır. Tüm bu öncüller yeterince 
olası ve sorunsuz görünür. Ancak büyük ölçüde tartışmalılar- 
dır; çünkü meşhur bir şekilde, ilk kritiğinde Kant, içsel benli- 
ğimin özbilincine sahip olamayacağımı iddia eder. Kant, ken- 
dimi kendinde şey olarak, kendimin dışında bir şeyi kendin- 
de şey olarak bildiğimden daha fazla bilemediğini savundu.” 
Kendimin dışındaki dünya hakkında bilgim için geçerli olan 
aynı sınırlamalar -kategorileri uygulama ihtiyacı ve içsel du- 
yunun biçimi- kendimin içindeki dünya için de geçerlidir. Bu 
yüzden Schopenhauer kendinin bilgisi konusunda, Kant'ın 
sınırlamaları karşısında uçuyor gibi görünür. Eğer onun öte- 
sine geçemezse, metafiziksel projesi zeminden ayrılamaz. 

Ancak Schopenhauer'in Kant'ın kendinin bilgisine karşı 
argümanlarına meydan okumaması dikkat çekicidir. Aksi- 
ne, bunu sadece tek bir açıdan yapsa da, onları aktarıp tek- 
rar eder.” Bilen öznenin kendisini bilemeyeceği konusunda 
Kant'la hemfikirdir; çünkü böyle bir çaba bilmeye çalıştığı 
şeyi tam olarak önceden varsayarak döngüsel olacaktır. Yine 
de, isteyen öznenin kendisini bilebileceğini vurgular; çünkü 
böyle bir pratik kendinin bilgisi konusunda hem özel hem de 
eşsiz bir şey vardır, teorik kendinin bilgisi konusunda normal 
sınırları kolaylaştıran bir şey. Başka bir deyişle, kendimi istem- 
li olarak bilmede, kendinin bilgisinin güvence altına alınması 


20 Örneğin bkz. KrV B152-3, 158, 404. 
21 Bkz WWV I. 34, 82 ve Über den Satz vom Grunde, $41, III. 168-9. 
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icin özne ile nesne arasında özdeslik vardır. Peki, neden özne 
ile nesne arasında özdeslik vardır? İstemli olma durumunda, 
bildiğim her nesneyi yaratırım; bu nesne benim irademdir, 
yarattığımdır ve bu bana sanki dışarıdan bir nesneymiş gibi 
verilmez.” Basit bir şekilde, isteme aracılığıyla ben, özne, nes- 
neyi yaratır; böylece o, bana karşı şeffaftır. Ama tüm teorik 
bilgide, kendinin bilgisinde bile, özne ile nesne arasında ay- 
nm vardır; çünkü nesne verilmek zorundadır ve benim tara- 
fımdan yaratılmamaktadır. İsteme olarak kendinin bilgisinin 
bu özelliği —özne ve nesnenin bütün özdesligi- Schopenhauer’ 
in dikkatini ilk olarak erken dönem eseri Über den Satz vom 
Grunde'de çekti.” 

Tartışılır şekilde ancak, Schopenhauer kendinin bilgisi ko- 
nusunda Kant'ın sınırlamalarından kaçamaz ve bu, görünür- 
de tek bir kuvvetli sebep yüzündendir; kendinin bilgisi, tüm 
bilgiler gibi, zamanın biçiminin, içsel duyunun uygulanması- 
nı gerektirir. Schopenhauer’in kabul ettiği bu biçimi Kant'ın 
öncüllerine bir kez uyguladığımızda, kendimizi yalnızca gö- 
rünümler olarak biliriz. İçsel duyunun formunu kendimize 
uyguladığımızda, bildiğimiz şeyi şartlandırırız; böylece onu 
bu formun uygulamasından önce kendi başına bilemeyiz. 
Kant sadece bu temeller üzerinde kendinin bilgisini dışarı- 
da bırakır. Schopenhauer İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın 
ikinci cildinde bu itirazı düşünür ve bir aşamaya kadar, ira- 
denin kendi bilgisinin aşamasını en aza indirerek bunu ka- 


22 Bu nokta, Kantçı ön-varsayımların Schopenhauer'in nesnesinin arkasında 
olduğunu görmeyen ve bu yüzden Schopenhauer’in iradenin bilgisi konu- 
sunda herhangi tuhaflık görmeye hakkı olmadığı sonucuna varan Janaway 
tarafından reddedildi. Bkz. Self and World, s. 194-5. 

23 Elbettebu, iradenin tamamen bana şeffaf olduğu anlamına gelmez. Schopen- 
hauer’in sıklıkla ifade ettiği gibi, irade çoğunlukla gizlenir. Hamlyn'ın not 
ettiği gibi, bilinen şey istekli olduğum gerçeğidir, ne istediğim veya neden 
istediğim değil, Schopenhauer, s. 85. 

24 Überdie vierfache Wurzel des Satzes von zureichende Grunde, Werke, III. 171, 842. 

25 KrV B152-3. 
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bullenir (II. 255; s. 197). Schopenhauer’in eleştirileri, bu imti- 
yazın yanında yer alır, içsel duyu formunun uygulanmasının, 
kendinin tüm bilgisini dışarıda tutmak için yeterli olduğunu 
ifade eder ki bu bir aşama meselesi değildir. Zamanın formu, 
Maya'nın örtüsünün, görünümün alanının, ya tamamen örtü- 
sünü indirir ya da hiç indirmez. 

Ancak, bu imtiyaz vakitsizdir. Bunu yaparken Schopen- 
hauer üçüncü kitaptan bir diğer öğretiyi unutmuş görünmesi 
dikkat çeker: Bir şeyi kendi içinde düşündüğümüzde, diğer 
şeylerle ilişkisinden ayrı olarak, bu, mekânsal ilişkilerin yanı 
sıra geçiciliği de içerir. Bu tür düşünmede zaman durur ve 
algıladığımız şey sonsuz bir anda veya şimdide uzanır. Bu, 
Albertus Magnus'un nunc stans'ıdır (I. 253; s. 175). Schopen- 
hauer'in bakış açısı, bir şeyi kendi içinde düşündüğümde, 
sanki tüm dünyada tek başına var oluyormuş gibi, mekân- 
sal ilişkilerinin yanı sıra geçiciliği de önemini yitirir. Bu, sa- 
nat nesnelerine veya doğada herhangi bir şeye uygulanacağı 
gibi, kendi benliğime de uygulanır. Schopenhauer, iradenin 
görünümünün formunun sonsuz şimdi olduğunu savundu- 
ğunda, aynı öğreti dördüncü kitapta yeniden ortaya çıkar 
(354; s. 279). 

Böylece, kendinin bilinci adına iddialar oluşturma konu- 
sunda Schopenhauer, sonuç olarak Kant'la tartışıyor gibidir. 
Kant'ın iradenin kendisinin bilgisinin özelliklerini göz önü- 
ne almadığını ve eğer böyle yapsaydı, kendinin bilgisinin 
üzerini sınırlarla örtmeyeceğini ileri sürdü. Kant'ın kendinin 
bilgisi konusundaki tüm kısıtlamaları, nesnesi veya içeriği 
hâlâ kendisinden ayrı olan teorik bilginin öznesi, bilen ken- 
diye dairdir; fakat nesnesi veya içeriği kendisiyle özdeş olan 
pratik bilginin öznesine, isteyen kendiye başvurmadı. Ancak 
Schopenhauer’in iradenin kendisinin bilgisi için ortaya attığı 
iddialar için Kantçı bir örnek bulması kayda değerdir. “Bunu 
kanıtlayamasam da, Kant'ın sık sık kendinde şey hakkında 
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konuştuğu gibi, aklının karanlık derinliklerinde irade hak- 
kında anlaşılması zor bir biçimde düşündüğünü gerçekten 
varsayıyorum” (WWVI. 667; s. 505). Schopenhauer, Kant'ın 
iradeyi açık bir şekilde kendinde şey olarak tanımasa da, in- 
san eyleminin ahlaki anlamının, görünümün yasalarından ol- 
dukça farklı ve tamamen bağımsız olduğunda ısrar ederek bu 
tür bilgiye doğru önemli bir adım attığını söyler.? 

Schopenhauer, Kant'ın pratik aklın ahlaki yasa yoluyla öz- 
gürlügün bir ratio cognoscendi'sini? sağladığı yönündeki ar- 
gümanlarını asla kabul etmese de, rasyonel faaliyetin direkt 
bilgisi için izin veren başka bir Kantçı öğretiye başvurabilirdi. 
Saf Aklın Eleştirisi'nin “Önsöz”ünde Kant, kendi eylemime 
göre yarattığım şeyin, onu ben yarattığım için kusursuz bir 
biçimde kendime karşı şeffaf olduğunu ilan etmişti. Ancak, 
iradenin bilgisi bu tür bilginin muhteşem bir ifadesidir; çünkü 
yarattığım şey kendi iradem, kendi eylemime göre yaptığım 
şeydir. Yapmak istediğim şeyi bildiğimi, dolayımsız şekilde 
bildiğimi bilirim; çünkü ben her denemenin kaynağıyımdır. 
Schopenhauer'in kendisinin de vurguladığı gibi iradenin bil- 
gisi, bana verilmediği ama benim tarafımdan yaratıldığı ölçü- 
de bilginin diğer herhangi nesnesinden farklıdır.” 


4. İradenin Metafiziği 


Kendimi kendimde tanıdığımı kabul edersek, Schopenhauer 
temel metafizik tezini ispatlamak için daha ileri gitmek zo- 
rundadır. Evrende içsel doğası irade olan tek bir varlık -yani 
kendim- olduğunu temellendirdi. Ama bunun diğer herkes 


26 “Anhang”, WWV 1. 570. 

27 Bkz. "Anhang”, WWV I. 676. Ancak, Über die vierfache Wurzel des Satzes vom 
zureichenden Grunde'nin ikinci baskısında Schopenhauer, Kant'ın pratik akıl 
öğretisinin, Kant sonrası idealistler arasında çok yaygın olan teorik aklın 
kendinde şeylerin bilgisini sağlayabildiği yönünde hatayı teşvik ettiğini an- 
lar. Werke, III 145. Krş. Über die Grundlage der Moral, Werke, III. 678. 

28 Bkz. KrV Axiv, xx ve Bxiii, xviii. 

29 Bkz.”Vonder Erkennbarkeit des Dinges and sich”, WWV II. 253. 
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icin bir mesele oldugunu göstermedi. Schopenhauer’in son- 
raki adımı, on dokuzuncu paragrafta giriştiği gibi, kendin- 
de bulduğu şeyi diğer tüm insanlar için genellemektir. Bilen 
özne, üzerindeki çift perspektifinin kendisi gibi diğer var- 
lıklara uyup uymadığına karar vermek zorundadır, örneğin 
kendisi gibi bedenlere sahip olan varlıklar. 

Böyle bir eylemin önündeki temel engel Schopenhauer’in 
“teorik egoizm” olarak adlandırdığı şeydir, yani solipsizm, 
kendimi yalnızca kendimin bilincinde bir varlık olarak bildi- 
ğim öğreti. Bu pozisyonun teorik olarak gürütülemez oldu- 
gunu kabul etse de, ciddiye alınamayan septik yanıltmacayı 
gözden çıkarır, iyileşmeye çürütülmekten daha fazla ihtiyacı 
olan bir şey (I. 163; s. 104). Teorik egoizmi, “aslında dayanıklı 
olan küçük bir sınır güçlendirmesi”ne benzetir; “ancak sakin- 
leri asla dışarıyı göze almaz, böylece kişi tehlike olmadan onu 
geçebilir ve arkasında bırakabilir.” 

Bu güçlendirmeyi geride bırakmanın güvenilir olduğunu 
varsayarsak, Schopenhauer bedenim için kabul edilen şeyin, 
ayrıca benim gibi bedene sahip olan diğer tüm canlılar için 
de geçerli olduğunu sürdürmeye devam eder. Tıpkı özü ira- 
de olan özbilinçli bir varlık olduğum gibi, benim gibi bedene 
sahip olan bu varlıklar da özleri irade olan özbilince sahip 
varlıklardır. Eğer bu analojik çıkarımı yaparsak, benim gibi 
her biri iradeye sahip olan birçok özbilinçli canlı olduğunu 
varsayabiliriz. 

Gerçi açık bir şekilde, Schopenhauer’in çok hırslı olan te- 
zinin doğruluğunu ispat etmede bu yeterli değildir: Herkesin 
özbilincinde tek bir evrensel irade vardır. Analojik argümanı 
ontolojik bir çoğullukla uyumlu olduğu gibi, buna göre birey- 
ler olduğu kadar iradeler de mevcuttur. 

Ancak Schopenhauer, onun monizmi için temel oluşturan 
böyle bir ontolojik çoğulculuk olasılığını ortadan kaldırır, ör- 
neğin tüm bireylerde tek bir irade olduğu tezi (I. 174, 193; s. 
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113, 127-8). Bu argümana göre, iradeyi tek bir kisiye indirge- 
yerek bireysellestiremeyiz; günkü principium individuationis, 
yalnızca mekända ve zamanda olan seylere dayanır, seyler 
görünüm olarak değerlendirilir; kendinde şeyleri ele aldığı- 
mızdaysa, onları bireyleştiren mekânsal ve geçici ilişkilerden 
ayrı olarak görürüz. Dolayısıyla, irade tek, biricik ve bölüne- 
mez olmalıdır. Benim özümü oluşturan irade, senin özünü ve 
diğerlerininkini oluşturan iradeyle aynıdır.” 

Bu argümanı monizm olarak kabul etsek bile, Schopen- 
hauer'in temel tezini doğrulamaktan hâlâ uzağız: Her şeyin 
özünde tek bir evrensel irade olması; sadece özbilinçli şeyle- 
rin değil, tüm şeylerin içsel doğasının iradeden oluşması. İra- 
denin, tüm evrenin değil, yalnızca özbilinçli varlıkların içsel 
özü olduğunu saptadık, ister özbilinçli olsun ister olmasın. 

Schopenhauer son cüretkâr adımını yirmi birinci ve yir- 
mi dördüncü paragraflarda atar. İçsel doğamda bulduğum 
iradenin her şeyin doğasında olan iradeyle aynı olduğuna 
dair ontolojik kanıta teşvik eder; bu, ister hayvan, bitki, ma- 
den veya taş olsun. Tüm bu şeyler de içsel doğaya sahiptir ve 
şayet özbilinçlilerse, kendilerini isteyen olarak bulacaklardır. 
Schopenhauer'in komik bir şekilde ifade ettiği gibi; “Spino- 
za, dış bir güçten ötürü havada uçan bir taşın, şayet bilinçli 
olsaydı, bunu kendi özgür iradesiyle yaptığını düşüneceğini 
söyledi. Sadece taşın haklı olduğunu eklerdim” (191; S 126). 
En azından bunun dâhilinde, şayet özbilinçli olabilseydi, taş 
haklı olacaktı; çünkü içsel doğa mücadeleden oluşmaktadır. 

Ancak Schopenhauer, doğada diğer şeylerin içsel özüne 
irade atfetmenin, onların da özbilinçli oldukları anlamına 
gelmediği konusunda bizi uyarır. “İrade” terimi sadece bir 


30 Georg Simmel, bu argümanın bireyleşme için mekân ve zamanın gerekli ol- 
duğunu varsaydığına işaret etti ve bu varsayımı sorguladı. Bunun yerine, 
bireyselleşmenin mekânsal olmayan ve zamansal olmayan formlarının olası- 
lığını belirtti. Bkz., Schopenhauer und Nietzsche: Ein Vortragszyklus, Georg Sim- 
mel Gesamtausgabe, Ed. Otthein Rammstedt, Surkamp, Frankfurt, 1995, X. 221. 
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“denominatio a poteriori” dir; örneğin kendi sınıfında en üstün 
nesneyi tanımlayan bir terim, yani özbilinçli varlıkları (I. 171; 
S 110-11). İrade gibi bir şeyin özbilinç olmadan veya bilinç- 
li olsa bile, gerçekleşmesi mümkündür; böylece bitkilerde, 
maddelerde ve taşlarda da görülebildiğini savunur. Bu var- 
lıklardaki irade kör bir mücadeleden oluşmaktadır, bilinçdışı 
dürtü veya ham istek (I. 191; s. 126). 

Bu, en riskli ve cüretkâr görünen, aslında fantastik olan, 
son adım gibi görünür, Schopenhauer'in metadolojik kıla- 
vuzuna göre doğrulamanın ötesindedir. Yeni-Kantçılar bunu 
sansürlemekte hiç tereddüt etmediler; çünkü kontrolsüz ve 
şımarık spekülasyon, tek bir örneğe dayanan devasa bir ge- 
nellemeydi! Schopenhauer'e sempati duyan araştırmacılar 
bile onun burada fazla ileri gittiğini ve şeylerin içsel özünün 
irade olduğu iddia ederek, bir tür animist (animistic) veya di- 
rimsel (vitalistic) metafiziğe pervasızca daldığını düşünürler." 

Fakat Schopenhauer'in genellemesini yapma konusun- 
da özgüvenini anlamak için onu entelektüel bağlamına yer- 
leştirmek zorundayız. Schopenhauer İrade ve Tasarım Olarak 
Dünya'yı 1800'lerin başında yazdığında, Naturphilosophie altın 
çağındaydı. Schopenhauer onun kontrolsüz ve şiirsel spekü- 
lasyonlarının eleştirmeni olmasına rağmen, ikinci kitabın yir- 
mi yedinci paragrafında temel ilkelerini doğruladığını belli 
eder; uyum içinde bir doğa düşüncesinin ana hatlarını çizme- 
ye devam eder. 1800'lerin başında Schopenhauer ve aslında 
kendi jenerasyonunun çoğu için mekanik dünya görüşünün 
tamamen çöktüğü ve bunun, maddeyi durağan uzam olarak 
açıklamasının mümkün olmadığı açıktı. Eski Kartezyen fizik, 
en temel fenomenleri açıklamada tamamen başarısız kaldığı- 
nı gösterdi; örneğin manyetizm, elektrik ve uzaklıkta eylem. 
Bu noksanlıkların üstesinden gelmek için, dinamik bir madde 
kavramı kabul etmek gerekliydi, buna göre maddenin ölü bir 


31 Örneğin, bkz. Magee, Philosophy of Schopenhauer, s. 142-4. 
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uzamdan değil, cazip ve dinamik güçlerin karşılıklı iliskile- 
rinden oluşması gerekir. Kartezyene ilkel görünen mekânın 
işgali bile aynı alanda yer işgal edebilen herhangi bir bedene 
direnen güç gibi dinamik terimlerle açıklanmak zorundaydı. 
Böylesi, Kant'ın Metaphysische Anfangsgründe der Naturwis- 
senschaft’daki argümanıydı, ki romantik Naturphilosophie'nin 
gelişimi için önemliydi. Bununla birlikte, romantikler (yani 
Schelling, Baader, Oken, Eschenmeyer), Kant'ın önemli bir 
adım ötesine geçti. Maddenin yalnızca dinamik olarak değil 
aynı zamanda organik olarak anlaşılması gerektiğini ifade et- 
tiler. Dinamik bir düşünce maddeyi kuvvetlerinin karşılıklı 
ilişkileri açısından kavrar; organik bir düşünce maddeyi içsel 
atılım (nisus) açısından anlar, içsel bir kuvveti fark etmek için 
kendiliğinden bir dürtü. Sadece maddenin bu organik kavra- 
mının elektrik ve manyetizm gibi fenomenleri açıklayabildiği 
bu yüzden iddia edilir ve Kartezyen dualizm tarafından ko- 
parılan doğanın sürekliliğini destekleyebilir. 

Schopenhauer'in metafiziğini bu bağlama yerleştirirsek, 
o zaman kontrolsüz bir spekülasyon gibi görünmez. Aksine, 
bu, bilimsel tutuculuğa dayanmaktadır, günün en olağan bi- 
limi. Doğa bilimlerindeki en son düşünceye dayandığı için 
Schopenhauer sonuç olarak metafiziğinin deneyimin olgu- 
larına dayandığını iddia edebilirdi. Şayet Schopenhauer'in 
önerdiği kadar geniş anlamıyla kullanırsak, aslında cansız 
şeylerin içsel doğasını irade olarak tanımlamada ölçüsüz bir 
durum yoktur. Schopenhauer'in tanımladığı gibi, atılım (ni- 
sus) basitçe enerji ya da güç değil, aynı zamanda istemedir, 
kendiliğinden bir dürtü ve istektir. Schopenhauer'in kendi 
istememin özbilincinin, kendinde şeyin özbilinci olduğu id- 
diası, o halde istememe dair sahip olduğum farkındalığın, 
tüm doğada bulunan aynı çaba, sevk ve dürtü olduğu tezine 
tekabül ediyor. Kendi içimdeki küçük evren kendi dışımdaki 
büyük evreni yansıtmaktadır (I. 238; s. 162). Bu neredeyse hiç 
ölçüsüz değildir; en azından makul bir hipotezdir. 


Schopenhauer an Metatizığini Yeniden Yapılandırmak 77 


1830'lu yıllara gelindiğinde Naturphilosophie popüler ol- 
maktan çıktı; doğa hakkında a priori teorileştirmesi nedeniyle 
doğa bilimcilerinin eleştirisine maruz kaldı. Ancak Schopen- 
hauer Naturphilosophie'nin pes etmeyen bir destekçisi olarak 
kaldı, ancak, beğenmediği şey Schellingci okulun aşırılığı ve 
abartmasıydı. Kendi felsefesinin ilk ilkesinin doğa bilimleri- 
nin son gelişmeleriyle dolu olduğunu ifade etmeye devam 
etti. İlk 1836'da piyasaya çıkan Über den Willen in der Natur'da 
iradenin canlı ve canlı olmayan fenomenlerin temel sebebi ol- 
duğunu göstermek için doğa bilimlerinin her alanından -fiz- 
yoloji, anatomi, botanik ve astronomi- çeşitli kanıtlar sundu. 
Şayet durum hâlâ buysa, o halde Schopenhauer metafiziği- 
nin empirik kurallara uyduğunu ve görünümleri yorulmayıp 
açıklamaktan başka bir şey yapmadığını iddia edebilirdi. 

Doğa bilimlerinin gerçekten de Schopenhauer'in öğreti- 
sini doğrulayıp doğrulamadığı burada inceleyemeyeceğimiz 
bir noktadır. Ama bu konuyu bir kenara koysak bile prensipte 
Schopenhauer'in metafiziği için bir kanıt olarak doğa bilimle- 
rine başvurmasında bir sorun görünmektedir. Doğa bilimle- 
rinin sadece fenomenler arasındaki ilişkiyi bize gösterdiğini, 
içsel anlamlarını kavrayamadığını ikinci kitabın on sekizinci, 
yirmi dördüncü ve yirmi beşinci paragraflarında daha derin 
ve detaylı tartışmıştır. O halde bunlar, şeylerin içsel anlamı 
hakkında teoriler için nasıl kanıt sağlayabilirler? Gözlem- 
lerden ve deneylerden metafiziksel sonuçlar elde etmek için 
başka şeyler gerekli gibidir; yani, fenomenlerin yorumlanması, 
filozofun özel görevi olan anlamlarının analizi. Burada Scho- 
penhauer'in tüm projesi bir döngüsellik üzerine kurulu görü- 
nür: Metafiziği savunmak için empirik olgulara ihtiyacımız 
vardır; fakat kendileri için konuşmayan olguları yorumlayıp 
açıklamak için metafiziğe ihtiyacımız vardır. 

Schopenhauer'in bu döngüselliğe cevabı şudur, olgula- 
rı yorumlamak için metafiziğe ihtiyacımız olmasına rağmen 
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yorumumuz üzerinde hâlâ olgusal kısıtlamalar vardır (WWV 
II. 238-41; s. 184-7). Dünyanın metninin herhangi bir deşifre- 
sinin, onayını, tüm fenomenleri açıklama, onları tek bir tu- 
tarlı bütün olarak anlama gücünde bulduğunu açıklar. Bu, 
herhangi bir yorumun son olacağı, bulmacanın çözüleceği 
anlamına gelmez; her zaman anlaşılacak yeni fenomenler, çö- 
zülecek yeni sorular olacaktır. Schopenhauer’in metafiziğini 
terkettiği belirsiz not buydu, ki çok sağlam bir temeli olsa da, 
bir hipotez olduğunu kabullenir. Schopenhauer’in metafiziği- 
ni, on dokuzuncu yüzyılın başında doğa bilimlerine dayanan 
en makul açıklama, “olanaklı bir hikâye” olarak değerlendir- 
memiz en iyisidir. 


5. Transendental İdealizm 


Eğer birçok çağdaş açıklamaya inanırsak,” Schopenhauer'in 
felsefesi transendental idealizmin bir sistemidir ve böylece 
temelde Kant'ın felsefesinin bir başka şeklidir. Bu yorum için 
elbette birtakım sağlam kanıtlar vardır. İrade ve Tasarım Olarak 
Dünya'nın birinci cildinin ilk kitabında Schopenhauer büyük 
acılar çekmeye devam eder ve ikinci cildin ilk dört bölümün- 
de, dünyanın benim temsilim olduğunu ve mekânın, zama- 


32 Schopenhauer'in felsefesinin bu resmi son zamanlarda birçok yorumda or- 
taya çıkar. Örneğin, bkz. Young, Schopenhauer, s. 17-102; Magee, Philosophy of 
Schopenhauer, s. 49-104; Patrick Gardiner, Schopenhauer, Penguin, Harmonds- 
worth, 1963, s. 67-123; Frederick Copleston, Arthur Schopenhauer, Philosopher 
of Pessimism, Search Press, Londra, 1975, s. 44-71; D.W. Hamlyn, Schopen- 
hauer, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1980, s. 3, 63-79; Dale Jacquette, 
The Philosophy of Schopenhauer, McGill-Oueens University Press, Montreal, 
2005, s. 11-39 ve Robert Wicks, Schopenhauer, Blackwell, Oxford, 2008, s. 39- 
81. Benim kendi yorumum romandan başka bir şey değildir. Bu, ilk olarak 
Julius Frauenstädt tarafından ileri sürüldü, Briefe über die Schopenhauer’sche 
Philosophie, Brockhaus, Leipzig, 1854, s. 76-7, 117-18, 161-3. İdealist yorumun 
çağdaş eleştirisi için bkz. Dale ve James Snow, “Was Schopenhaueran Idea- 
list?”, Journal of the History of Philosophy, 29, 1991, s. 633-55. Ancak, Snows'lar, 
Schopenhauer’in sisteminin en az yarısı olan idealist yoruma şüphe çekerek 
tam tersi yönde çok ileri gider. 


Schopenhauer’in Moetaliziğini Yeniden Yapılandırmak 79 


nın ve nedenselliğin yalnızca görünümler için doğru oldugu- 
nu tartışmaya devam eder. Materyalizmden yakınır, gerçek 
felsefenin idealist olduğunu iddia eder ve idealizmin gerçek 
formunun transendental idealizm olduğunu vurgular (WWV 
II. 13, 17). Böylece Schopenhauer’in felsefesi için, onun tran- 
sendental idealizmin bir sistemi olduğundan daha temel ve 
açık bir hakikat yoktur. 

Yine de, bu hakikat yarı gerçektir. Transendental idealizm, 
tasarım olarak dünya için hakiki felsefedir. Ancak, irade ola- 
rak dünya için hakiki bir felsefe değildir. Bu, dünyayı her iki 
perspektiften ele almak zorunda olduğumuz Schopenhauer'in 
felsefesinin temel ilkelerinden biridir. Ancak bu perspektifler 
tamamlayıcıdır ve karşıt başlangıç noktalarından başlarlar. 
Dünyayı temsil olarak algıladığımızda, özneden başlarız ve 
tüm dünyayı onun nesneleştirmesi veya görünümü olarak 
ele alırız. Bu, transendental idealizmin bakış açısıdır. Ama 
dünyayı irade olarak gördüğümüzde, irade olan nesneden 
başlarız ve tüm dünyayı onun nesneleştirmesi ve görünümü 
olarak yorumlarız. İrade olarak dünya bakış açısından, irade- 
nin kendi nesneleştirmesi içinde birçok sahne olarak doğanın 
tümünü inşa ederiz ve özneyi nesneleştirmenin son sahnesi 
olarak görürüz; bu, irade olarak özbilince ulaştığı noktadır. 
Transendental idealizmin bakış açısında ilk şey -özne- daha 
sonra ikincil veya türetilmiş şey olur. Öznel bakış açısıdan 
öznenin özbilinci, nesnel bakış açısından iradenin özbilinci 
olur. 

Schopenhauer'in felsefesinin öznel veya transendental 
idealist yönünden daha az görünür olan diğer nesnel tarafı 
İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın ikinci cildinin yirminci ve 
yirmi ikinci bölümlerinde tamamen aşikâr hale gelir. Scho- 
penhauer'in burada yaptığı muhteşem plan, zihni ele alma- 
nın iki tamamlayıcı yolu olmasıdır (II. 352-3; s. 272-3). Bir 
tanesi özneldir: İçten başlar, bilinci verili olarak alır ve bura- 
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dan dünyanın, bilincin mekanizması aracılıgıyla nasıl görün- 
düğünü gösterir. Diğeri nesneldir: Dışarıdan başlar, dünyayı 
verili olarak alır ve buradan doğadaki yerinden zihni anlar. 
Bu nesnel başlangıç noktasından Schopenhauer, temsil ve 
düşüncenin, insan beyninin ve iradenin ürünü olan tüm or- 
ganizmanın gelişip olgunlaşması olarak görüldüğünü açıklar 
(356-7, 359-60; s. 275-6, 277-8). Özbilinç organizmadan ve or- 
ganizma iradeden kaynaklandığı için, Fichte'nin düşündüğü 
gibi özbilinç artık birincil değildir ve ikincil bile değildir, ama 
üçüncüldür (359-60; s. 277-8). Kavramanın birliği, Kant'ın 
transendental idealizminin apaçık başlangıç noktası, bey- 
nin ve artık iradeden kaynaklanan insan organizmasının bir 
ürünü olarak görülür. İrade, Kantçı kavramanın birliği olan 
kendiliğindeliğinin öz farkındalığında gelişimin en yüksek 
evresine ulaşan özbilince yönelik bir dürtüye sahiptir (359; 
s. 277). O halde bu nesnel başlangıç noktasına göre, tasarım 
olarak tüm dünya “yalnızca fizyolojik birfenomen, beynin bir 
işlevidir” (369; s. 285). 

Yorumcular bu nesnel bakış açısını transendental idea- 
lizmin bir sistemi olarak Schopenhauer’in felsefesinin içine 
tümüyle yerleştirmede zorluk çekti. Materyalizm eleştirisi, 
bilgiyi görünümlerle sınırlaması ve doğa ile empirik bilim 
üzerinde kısıtlamalar uygulaması gibi felsefesinin diğer yön- 
leriyle büsbütün uyumsuz görünmektedir. Bu çelişkileri çöz- 
menin bir yolu, nesnel bakış açısını aşkın idealizm içinde yer 
alan empirik gerçekçiliğinkiyle özdeş olarak yorumlamaktır.* 
Klasik Kantçı tarzda Schopenhauer, transendental idealiz- 
min empirik gerçeklik içerdiğini düşünür; buna göre empirik 
dünyada bildiğimiz her şey gerçektir ve yeter neden ilkesinin 
örnekleri olan genel yasalara uyumludur (I. 46; s. 15). Fakat 
bu yol bazı keskin metinlerde başarısız olur. Yirmi ikinci bö- 


33 Bkz. örneğin, Wolfgang Weimer, Schopenhauer, Wissenschaftliche Buchgeseli- 
schaft, Darmstadt, 1982, s. 77-8. 
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lümde Schopenhauer, nesnel bakış açısının empirik gerçekli- 
ğin sınırlannın ötesine geçtiği konusunda açıktır. Kant'ın ba- 
kış açısının tek taraflı öznel ve nesnel bakış açısını ihmal ettiği 
için “tek yönlü ve yetersiz” olduğunu söyler (II. 353; s. 273). 
Bu aslında, nesnel bakış açısından Schopenhauer'in, Kant'ın 
transendental idealizmin dayanağı olan tamalgının birliğinin 
(the unity apperception) özbilincini elde ettiğini söylemektir (II. 
359; s. 277). Kant'ın empirik gerçekliği, tamalgının birliğin- 
den oluşan idealist çerçeve içinde gerçekleşir; böylece tasarım 
olarak dünyayı ihlal etmez veya ötesine geçmez (Schopen- 
hauer'in terimleriyle). Ancak Schopenhauer'in nesnel bakış 
açısının sınırı geçmeye çabalaması yalnızca bu bakış açısın- 
dadır. Transendental idealizmin bakış açısıyla tamamen ters 
düşse de, Schopenhauer'in nesnel bakış açısı transendental 
gerçekliğin bir formunu içerir, örneğin deneyim dünyasının 
bağımsız gerçekliğinin varsayımı. 

Empirik gerçekliğin işe yaramadığı kabul edelim, hâlâ 
görünen çelişkileri uzlaştırma göreviyle baş başayız. Nesnel 
başlangıç noktası, Schopenhauer'in materyalizm eleştirisi ve 
görünümler dünyasına yönelik bilimsel açıklama sınırlaması 
konusunda anlamsız görünür. Gerçekten hiç çelişki yoktur; 
ancak, temsil olarak dünya ile irade olarak dünya arasında- 
ki farkı gözetmek koşuluyla. Temsil dünyasında temel görev, 
dünyayı görünümler arasındaki sebep sonucu bilmenin ya- 
salarını içeren yeter neden ilkesine göre açıklamaktır. Mater- 
yalizmle ilgili sorun, böyle bir doğal açıklamayı bu yasaların 
olasılığının kaynağı olan transendental özneye uzatmasıdır. 
Gündelik bir temel üzerinde özne ile nesne arasındaki iliş- 
kiyi, nesnenin, öznenin bir sebebi olarak anlaşıldığı noktada 
anlamaya çabalar. Schopenhauer'in iradenin dünyasındaki 
eleştiriden hiçbir şeyi geri çekmesine gerek yoktur; çünkü bu 
dünyada temel görev dünyayı açıklamak değil, yorumlamaktır; 
şeylerin kendi anlamları hariç görünümler arasındaki sebep 
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sonuç ilişkisini bilmek istemeyiz.* Filozof dünyayı nesnel ba- 
kış açısından inşa ettiğinde, ilgi alanı gündelik ilişkiler değil, 
Schopenhauer'in yirminci bölümde belirttiği gibi, anlamın 
göstergeleri ve nesneleştirmelerdir. Schopenhauer'in irade- 
nin “öz-sunum”u (Sich Darstellen) adını verdiği göstergeler 
ve nesnelestirmelerdir (II. 316-17; s. 245). Sebep ve sonuç, 
ayırt edici olaylar olarak birbirleriyle ilgili olsa da, irade ile 
göstergeleri ve nesneleştirmeleri arasında özdeşliği aşikâr ve 
belirleyici etki yapan yakın bir ilişki vardır. 

O halde öznel ile nesnel bakış açısı arasında hiçbir çelişki 
yoktur ve farklı başlangıç noktalarına ve yöntemlere sahip, 
tamamen bütünleyici olarak değerlendirilmelidir.” Her iki 
bakış açısını da Schopenhauer’in felsefesinin önemli parçaları 
olarak ele almalıyız ve ötekinin pahasına tek bir tanesine, tran- 
sendental idealizmin öznel bakış açısına odaklanmamalıyız. 
Araştırmacıların, Schopenhauer'in sisteminin öznel yönüne 
özel olarak odaklanmalarını sebebi, onun oransız anlatımıy- 
la ilgilidir. Schopenhauer sürekli olarak Kant'a olan borcunu 
vurgular ve birinci ile ikinci ciltte kendi felsefenin açılış yo- 
rumu transendental idealizmi biricik hakikatmiş gibi vurgu- 
lar. Ancak, transendental idealizmin hakikatin sadece yarısı, 
yalnızca temsil olarak dünyanın felsefesi olduğuna dair İrade 
ve Tasarım Olarak Dünya'nın birinci cildinin birinci kitabında 
bile ipuçları vardır. Dolayısıyla, Schopenhauer temsil olarak 
dünyanın, sisteminin sadece yarısı ve diğer dünya görüşüyle 
tamamlanması gereken kendi başına tek taraflı olduğuna dair 
kitabın birinci paragrafında bizi uyarır. Dünyayı irade olarak 


34 Schopenhauer bunu ikinci kitabın başlangıcında açıklığa kavuşturur, WWV 
L 151-6, 817. 

35 Bu bakış açılarının tamamlayıcı olup olmadığı ve nasıl olduğu hakkında çok 
daha fazlası söylenebilir; fakat bu konunun daha fazla açıklaması bizim kap- 
samımızın dışındadır. Meselenin iki ilginç incelemesi için bkz. Janaway, Self 
and World, s. 267-70, 295-316 ve Robert Wicks, “Schopenhauer's Naturaliza- 
tion of Kant's A Priori Forms of Empirical Knowledge”, History of Philosophy 
Quarterly, 10, 1993, s. 181-96. 
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ele alan ikinci kitabın ilk bölümünün on yedinci paragrafın- 
da, artık görünümlerin arkasındaki anlamla ilgilendiğimizi 
bize söylenir. İlk cildin yirmi yedinci ve yirmi sekizinci parag- 
raflarında iradenin nesnelliğinin birçok evresinden oluşan bir 
doğa sistemi kurmaya devam eder (I. 208-37; s. 139-61). Bu, 
Schopenhauer'in ikinci cildin yirminci bölümünde geliştirdi- 
ği sistemle aynıdır. Ancak, transendental idealizmin dünya 
hakkında tam gerçeklik olamayacağı, Schopenhauer’in birin- 
ci kitabın yedinci paragrafında ve ikinci kitabın on sekizinci 
ve yirmi dördüncü paragraflarında Fichte'nin öznel idealizmi 
eleştirisinde açıktır. Öznel idealizmin temel problemlerinden 
biri, geriye kalan olmadan dünyayı egonun temsillerine in- 
dirmesidir. Fakat bu, tek bir temel olguyu açıklayamaz: Ken- 
dinde şeyin gerçekliğini. Bu olgu nesnel bakış açısının başlan- 
gıç noktasıdır. 

Schopenhauer'in idealizmi ve realizmi eşit geçerliliğin ta- 
mamlayıcı noktaları olarak görmesi Paralipomena'daki “Über 
Philosophie und Ihre Method” makalesinde çok açıktır. Bura- 
da on üçüncü ve yirminci bölümlerde Schopenhauer, dünya- 
ya her iki perspektiften de bakabileceğimiz konusunda açık- 
tır: Onu, öznenin doğada sadece bir fenomen olduğu nesnel 
bir bakış açısıyla ele alabiliriz veya tüm doğanın sadece öz- 
nenin bilinci için bir görünüm olduğu öznel bir bakış açısıyla 
ele alabiliriz. Kendi içinde her iki perspektif de -"mükemmel 
materyalizm” veya “mutlak idealizm”— tek taraflıdır ve ger- 
çeği yalnızca görecelidir. Schopenhauer’in iddia ettiği gerçek 
bakış açısı, birlik içinde tüm bu noktaları kapsayandır. 

Schopenhauer, dünyaya yönelik hem öznel hem de nesnel 
bir bakış açısı benimsemeye çalışan bir felsefe geliştirirken 
sadece romantik Zeitgeist'ı takip etti. Spinoza'nın natüraliz- 
minin ve Kant'ın transendental idealizminin ideal felsefede 
birleştirilmesi gereken tek taraflı bakış açıları olması roman- 
tik jenerasyonun basmakalıp sözüydü. Bu ihtiyacın Schelling, 


84 Dün. Avısı 


Schlegel, Novalis ve Hölderlin’in metinlerinde ifade edildi- 
ğini görebiliriz. Schopenhauer bu gelişmeye son zamanlarda 
katılan bir Johnnie idi. İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın bi- 
rinci kitabının yedinci paragrafında Schopehauer, bu gelişme 
üzerinde yorumda bulunur; Schelling'in özdeşlik felsefesin- 
de görüldüğü gibi, ki özneyi ve nesneyi birbirinin sebebi ve 
sonucu olarak görmede hem idealizme hem de realizme özgü 
ortak bir yanılgı olduğu için bunu reddeder (60-1; s. 26). Ama 
burada Schopenhaur'in itirazının, yeter neden ilkesinin öz- 
ne-nesne ilişkilerine hatalı uygulanmasına karşı olması kay- 
da değerdir; iki bakış açısını bir araya getirme çabasına karşı 
değildir. Aslında hem realizmin hem de idealizmin doğru ve 
en iyi felsefenin ikisini içeren felsefe olduğu konusunda ısrar 
eder (I. 34; s. 5). Bu açıdan, diğerlerinde olduğu gibi, kendi 
çağının ötesinde duran tek ve özgün bir dahi olarak Schopen- 
hauer'in imgesini iyice hafife aldık. Schopenhauer da zama- 
nının çocuğuydu ve onu, arzularına ve ideallerine indirgeme- 
miz gerekirken, ayrıca bunların ötesine de yükseltmemeliyiz. 
Amaç, çağdaşları arasındaki bireyselliğini ve çağı içindeki ye- 
rini saptayıp belirlemektir. Bu amaçla beraber, Schopenhauer 
çalışmaları neredeyse başladı. 
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Schopenhauer’in Kötümserligi 


1. Kötümserliğin Tehlikeleri 

O, kendi çağına yönelik en güçlü meydan 

okuması felsefe kavramıyla ilgili değildir, irade metafizi- 
&iyleyse daha az ilgilidir. Bu, felsefesinin hâlâ en göze çarpan 
ve kötü bir üne sahip unsurundan ileri gelmektedir: Kötüm- 
serliği. O zamandan beri çağının birçok filozofu için ve as- 
lında daha sonra da, Schopenhauer “kötümserliğin filozofu” 
olarak bilindi.! Aynı şekilde pozitivistler, idealistler, materya- 
listler ve Yeni-Kantçılar Schopenhauer’in kötümserliğinden, 
onun felsefesinin diğer yönlerine nazaran daha fazla rahatsız- 
lık duydu. Schopenhauer'in felsefesi hakkında yapılan pole- 
miklerin çoğunu kötümserligi harekete geçirdi ve buna karşı 
yöneltildi. 

Schopenhauer’in kötümserliğinin tehlikesi neydi? Neden 
filozofları bu kadar endişelendirdi? Başlıca gerekçe politikti. 
Onların çağında o kadar yaygındı ki, filozofların hepsi tarihte 
bir ilerleme olabileceğinin, dünyayı bilimle, teknolojik, politik 
reformla ve toplum eğitimiyle daha iyi bir yer haline getirebi- 
leceğimizin umudu paylaştılar. Schopenhauer bu umutların 
üzerine soğuk su döktü. Onun felsefesinin arkasında, dün- 
yayı değiştirmek için mücadele eden insanları düpedüz an- 
lamsız hale getiren pasifçe bir mesaj vardı. Schopenhauer'in 
İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın son bölümlerinde öğretisi, 


1 Bir kitabın alt başlığını çalmak: Frederick Copleston, Arthur Schopenhauer: 
Philosopher of Pessimism, Barnes & Noble, New York, 1975. 
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irademizi reddetmeliyiz ve dünyanın kötülüğüne ve ıstırabı- 
na teslim olmalıyızdır. Söylemeye çalıştığı şey, ne kadar mü- 
cadele edersek edelim insanlık durumunu iyileştirmek için 
ilerleme gösteremeyeceğimizdir. Tekrar aşağı yuvarlanması 
için kayasını tepeye itmeye çalışan Sisifos gibiyiz. Daha iyi 
bir dünya yaratmaya çalışmak yerine, yaşama irademizden 
feragat etmeli ve dini ve estetik temaşa içinde dünyadan kaç- 
maya çalışmalıyız. 

Schopenhauer'in öğretisinin cesaret kırıcı etkisi, kötüm- 
serliğin materyalist eleştirmeni olan Julius Duboc tarafından 
çarpıcı bir metaforla tanımlandı.? Kötümserlik ona, insanları 
rezil ederek cezalandıran eski bir geleneği hatırlattı. Bu uygu- 
lamanın amacı suçluyu küçümsemekti ve benzer suça karşı 
toplumun cesaretini kırmaktı. Kötümserliğin yaptığıysa daha 
da aşırıydı: Tüm dünyayı cezanlandırmak. Bunun tehlikeli 
bir uygulama olduğuna dair Duboc bir uyarı yaptı; çünkü 
seyircinin kendisi bu dünyanın bir parçasıydı ve kendisini 
bu cezanın içinde bulmuştu. Seyirci tüm dünyanın cezalan- 
dırıldığını ve aşağılandığını gördüğünde, gösteri hissinden 
kendisi de uzaklaştı. O halde neden dünyanın ahmaklığına 
katılmalıdır? Alaya ve aşağılanmaya yol açacaksa eğer, niçin 
mücadele edip çabalamalıdır? 

Dolayısıyla, on dokuzuncu yüzyılın sonunda kötümserli- 
gin yükselişine ve popülerliğine politik nedenler atfedemesek 
de, (gerçek veya aşikâr) politik sonuçlarından hâlâ konuşabi- 
liriz. İddia edilen pasifikle ilgili çıkarımlar yüzünden, kötüm- 
serlik tartışmasının önemli bir politik boyutu vardı. Pozitivist- 
ler, Yeni-Kantçılar, materyalistler ve idealistler, kötümserliğin 
politik eylem ve reform için motivasyonu düşüren pasifliğe 
yol açtığını ileri sürdü. Ancak bu, iyimserler ile kötümserler 
arasındaki tartışmanın aktivistler ile pasifler arasında oldu- 


2 Julius Duboc, Hundert Jahre Zeitgeist in Deutschland, Wigand, Leipzig, 1889, I. 
96. 
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ğu anlamına gelmemektedir. Bazı kötümserler, (örneğin, 
Hartmann, Taubert ve Plümacher) kötümserliğin böyle pa- 
sif çıkarımlar içermediğini iddia etti; bunun sadece yaşamın 
içinde mutluluğa erişme imkânını reddettiğini savundular ve 
insana dünyayı daha iyi bir yer haline getirmeye çabalamak 
için her sebebi verdiğini vurguladılar; çünkü bu tek başına 
kötüyü ve ıstırabı azaltacaktı. Ancak o kadar çarpıcıdır ki, bu 
kötümserler bile kişisel politik nedenleri yüzünden pasifliği 
reddetmeleri için teşvik edildi. Kendi kötümserliklerini, suç- 
lu olduğuna fazlasıyla inandıkları Schophenhauer'inkinden 
ayırt etmeye istekliydiler. 

Schopenhauer'in kötümserliğine verilen diğer şiddetli 
tepkinin sebebi ahlaki veya etikti. Tüm inançların filozof- 
ları, özellikle teologlar, Schopenhauer'in kötümserliğinin 
yalnızca politik değişim için motivasyonu azalttığına değil, 
aynı zamanda yaşama iradesini de körelttiğine inandı. Onun 
felsefesinin uygun pratik sonucu, intihar gibi görünüyordu. 
Schopenhauerci özne, kanserin en ölümcül aşamasında acı 
çeken bir hasta gibiydi: Eğer yaşam daha fazla ıstırap vade- 
diyorsa, neden yaşamaya devam edilir? Sonuç olarak eski 
bir özdeyişin ifade ettiği gibi intihar acısızdır ve ölüm her 
hâlükârda kaçınılmazdır. Schopenhauer'in kendisi intihara 
karşı vaaz verse de, eleştirmenlerinin çoğu onun uyarılarını 
sadece bir atlatma ve kendi felsefesinin kaçınılmaz reductio ad 
obsurdum'undan uzaklaşmak için bir teşebbüs olarak gördü. 
1880'lerde kötümserliğin ahlakıyla ilgilenen bir tartışma or- 
taya çıktı ki bu da intihar sorusunu ortaya attı. Bu tartışmayı 
ileriki bölümlerde inceleyeceğiz. 

O halde kötümserlik tartışmasında söz konusu birçok şey 
vardı. Var olmalı mıyız yoksa olmamalı mıyız? Ve şayet var 
olmaya karar verdiysek, ne yapmalıyız? Istırap ve kötülükle 
dolu olan varoluşa nasıl tepki vermeliyiz? Kendimizi ona tes- 


3 Bkz. bölüm 4, kısım 4; bölüm 8, kısım 2; bölüm 9, kısım 7. 
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lim etmeli miyiz ve Budist temaşa içinde kendimizi geri mi 
çekmeliyiz? Yahut, dünyayı daha iyi bir yer haline getirmeyi 
isteyerek, daha az ıstırap ve kötülük olması için ona karşı sa- 
vaşmalı mıyız? 

Sonraki bölümlerde Schopenhauer'in kötümserliğine ve- 
rilen tepkileri inceleyeceğiz. Şimdi görevimiz, bu kötümser- 
liğin kendisini, anlamını ve gerekçesini daha iyi anlayabil- 
mektir. Schopenhauer'in kötümserliği on dokuzuncu yüzyı- 
lın sonundaki kötümserlik tartışmasının temel bir bağlamını 
sunmaktadır. Yalnızca bu bağlamı tamamen kavradığımızda 
bu tartışmayı anlayabiliriz. 


2. Modern Silenus 


Schopenhauer’in felsefesi hâlâ kötümserlikle bagdastırıl- 
masına rağmen, kendi felsefesini bu şekilde tanımlamaması 
dikkate değerdir. “Kötümserlik” terimi çağdaşları ve va- 
risleri tarafından kullanıldı. Yine de bu terimin ona atfedil- 
mesi hâlâ kesindir ve zararsız bir şekilde anakronistiktir; 
çünkü Schopenhauer, felsefesinin antitezi olarak gördüğü 
“iyimserliği” yalnızca reddetmedi,” aynı zamanda kararlı 
bir biçimde yaşama karşı olumsuz bir tutuma da sahipti. Bu 
antitez, veya tutum için, “kötümserlik”ten başka bir sözcüğe 
sahip değiliz. 


4 David Cartwright'in ifade ettiği gibi: Schopenhauer, CUP, Cambridge, 2010, s. 
4, Dipnot 11; s. 534, Dipnot 31. 

5 Schopenhauer, karşıt olduğu durumlar için “iyimserlik” ifadesini sık sık kul- 
landı. Bunların arasında Yahudilik vardı, Werke, I. 354; II. 813; IV. 81; V. 366, 
477, 450, 459; ilerleme inancı vardı, V. 663; panteizm vardı, II. 826; IV. 94; V. 
121 ve aydınlanmış deizm vardı, Il. 747-50. Felsefenin iyimser olamayacağı- 
nı vurguladı, Il. 222, 788 ve iyimserliğin temel bir hata olduğunu ifade etti, 
Il. 803. İyimserliği onaylamaması göz önüne alındığında, kendi konumunu 
kötümser olarak tanımlamak neredeyse hiç yanlış olmayacaktır, bu yalnızca 
dolaylı olarak olsa bile. Schopenhauer “kötümserlik” (Pessimismus) kelime- 
sini kullanırken, bu, genellikle başkalarının pozisyonunu tanımlamaktadır. 
Önemli olan soru, Schopenhauer’in kötümser olup olmadığı değil, kötüm- 
serliğinin ne anlama geldiği veya bunun doğru olup olmadığıdır. 
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Geçmişte bile, Schopenhauer’in kötümserliği konusunda 
çağdaşlarının korkusunu anlamak kolaydır. Bunun hakkında 
hâlâ şaşırtıcı bir şey vardır; çünkü Schopenhauer'in, kapalı ya 
da açık bir biçimde, bize söylediği şey yaşamın yaşamaya de- 
ger olmadığı ve olmamanın var olmaktan daha iyi olduğudur. 
Sanki bize ölmemiz gerektiğini söylüyor gibidir. Schopen- 
hauer'in kendisi böyle bir etkili çareye karşı uyarıda bulunsa 
da, bir intihar tavsiyesi gibi görünmektedir bu. 

Schopenhauer'in kötümserliği en iyi biçimde Hamlet'in 
meşhur sorusuna yönelik kendi cevabı olarak anlaşılır: “Ol- 
mak ya da olmamak?” Schopenhauer açık bir şekilde Ham- 
let'in monologuna gönderme yapar ve cevabı daha sade ve 
pervasız olamazdır. “Hamlet'teki dünyaca ünlü monoloğun 
esas anlamı”, diye yazar, “şudur: Yaşamımız o kadar sefil- 
dir ki, toptan yok oluş ona tercih edilebilir” (I. 445; s. 324). 
Schopenhauer, yaşamının sonunda hiç kimsenin, dürüst ve 
düşünceliyse şayet, onu yeniden yaşamayı istemeyeceğine 
veya onun yerine hiçliği tercih edeceğine dair bahse girer. 
Bize söylenilen şey, varoluşun bir hata olduğudur, tek ama- 
cımız ise onun bir hata olduğunu kavramaktır ki bu da “var 
olmasaydık daha iyi olacağı”nı bilmek anlamına gelir (II. 
775; s. 605). 

Nietzsche tarafından Tragedya'nın Doğuşu'unda yeniden 
anlatılan Silenus mitini hatırlamalıyız.* Kral Midas bir satyr 
olan Silenus’u aramaya gider ve onu bir ağda yakaladıktan 
sonra insan için en iyi yaşamın ne olduğunu sorar. Bu kadar 
saçma bir soruya histerik bir şekilde gülerek Silenus, en iyi 
yaşamın hiç doğmamış olmak ve sonraki en iyi yaşamın ise 
genç yaşta ölmek olduğunu söyler. Kuşkusuz, mitin yeniden 
anlatılmasında Nietzsche, kendisi de Sophokles'ten benzer 
satırlar alıntılayan Schopenhauer'i düşünüyordu. 


6 Die Geburt der Tragödie, Sämtliche Werke, 1. 35, 83. 
7 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, II. 752; s. 587. 
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Schopenhauer aslında bizim modern Silenus’umuzdur. 
Onun aksiliğini ve umutsuzluğunu aşmak imkânsızdır, ki ne- 
redeyse sadist bir zevkle ifade eder. Yaşamın en karanlık gö- 
rüntüsü nedir? Onu cehennemle bağdaştıran. Schopenhauer 
birçok kez bu benzetmeyi yaparken tereddüt etmedi: “Dün- 
ya cehennemdir ve insanlar bir bakıma onun işkence görmüş 
ruhları ve diğer yandansa şeytanlarıdır” (V. 354). Cehennemi 
dünyanın altında aramak zorunda değiliz, diye yazar İrade ve 
Tasarım Olarak Dünya'nın ikinci cildinde; çünkü bunu şu an 
zaten yaşıyoruz (Il. 744; s. 580). İnsanlar birbirilerinin şeytanı 
oldukları için dünyaları Dante'nin cehenneminden bile beter- 
dir (II. 740; s. 578). 

Schopenhauer’in yasam hakkında karamsar görüsleri 
bazen basitçe kişisel bir düzeyde ele alındı, sanki onun ünlü 
huysuz karakterinin ifadelerinden başka bir şey değillermiş 
gibi. Daha kötüsü, katı bir şekilde patolojik bir seviyede te- 
mellendirildiler, sanki hasta ve mutsuz bir kişiliğin belirti- 
lerinden başka bir şey değillermiş gibi.’ Bazı Schopenhauer 
araştırmacıları bile felsefesinin en az savunulabilir ve en şişi- 
rilmiş tarafı olarak saydıkları kötümserliğinden utanç duydu. 
Onun entelektüel doğruluğunu korumak için, kötümserliği- 
nin “mantıksal olarak felsefesiyle alakasız” ve “onun bir fi- 
lozof olarak ciddi bir şekilde ele alınmasıyla büyük ölçüde 
manasız” olduğunda ısrar ederek felsefesi ile kötümserliği 
arasında bir ayrım yaptılar.” Schopenhauer’in felsefesini kö- 
tümserliğinden ayırmanın gerekçesi, olgu ile değer arasın- 


8 Bkz. örneğin, Eduard von Hartmann, “Mein Verhältnis zu Schopenhauer”, 
Philosophische Fragen der Gegenwart, Friedrich, Leipzig, 1885, s. 34-5. 

9 Bkz. örneğin, KunoFischer, Der Philosophy des Pessimismus: Ein Charakterprob- 
lem, Winter, Heidelberg, 1897. Fischer, Schopenhauer’in kötümserliğine karşı 
onun nevrotik kişiliğini analiz ederek ad hominem argümanlar ileri sürdü. 
Kendi yaklaşımını kötümserliğin felsefi bir konumdan çok kişisel bir tutum 
ve patoloji olduğu gerekçesiyle haklı çıkardı. 

10 Magee, The Philosophy of Schopenhauer, OUP, Oxford, 2009, s. 13-4. 
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daki su götürmez farktır; buna göre onun felsefesi olgularla, 
karamsarlık ise değerlerle ilgilenir. 

Schopenhauer'in felsefesinin aslında yaşama karşı kişisel 
tutumunun bir yansıması olduğuna dair bir şüphe yoktur. 
Belki de bu derin bir nevrozun da belirtisidir. Ama sadece 
bu düzeylerde ele almak indirgeyicidir. Bu tür bir indirge- 
mecilikle ilgili sorun, tüm önemli soruları başından atması- 
dır. Schopenhauer’in kötümserliği, yaşamın değeri sorusuyla 
ilgilenen en önemli felsefi bakış açısı anlamına gelmekteydi. 
Bu bakış açısı için Schopenhauer, şayet basitçe onlara yönelik 
soru sormayacaksak, ciddiye almak zorunda olduğumuz ar- 
gümanlar ve nedenler sunar. 

Kötümserligi, Schopenhauer’in felsefesinin gövdesinden 
koparma çabası ayrıca başarısızlığa uğrar; çünkü olgu ile de- 
ger arasındaki pozitivist ayrım, en başından beri metafizik ve 
etikten oluşan bir sentez olması gereken felsefesine tamamen 
yabancıdır.” Kötümserlikle, mutluluktan çok ıstıraptan oluş- 
tuğu için yaşamın yaşamaya değer olmadığı tezini ima edi- 
yorsak, o halde bu, bu tezi doğrulamak için felsefesinin esas 
amacıdır. Bunu sadece olgular ile değerler arasındaki karma- 
şa olarak reddetmek sadece yeniden soru yaratır. 


3. Kötümserlik İçin Argümanlar 


O halde Schopenhauer’in kötümserlik için argümanları ne- 
lerdir? Neden yaşamın yaşamaya değer olmadığını düşünür? 
Böyle bir uç tutum için hangi sebepleri gösterir? İrade ve Ta- 
sarım Olarak Dünya'nın birçok yerinde Schopenhauer, kötüm- 
serliği için çeşitli argümanlar sunar. “Von der Nichtigkeitund 
dem Leiden des Lebens” ”? başlıklı, ikinci cildin kırk altıncı bö- 
lümü argümanlarla doludur, hepsi ciddi bir açıklamayı hak 
etmektedir. 


11 Bkz. Der handschriftlicher Nachlaß, 1. 55, #92, Berlin, 1813. 
12 WWV II. 733-54; s. 573-88. 


Schopenhauerin Kötümserliği 93 


Schopenhauer bir argümanında kötümserliğini, Leibniz’in 
iyimserliğinin antitezi olarak formüle eder. Leibniz’in iyim- 
serliği, bunun mümkün olan tüm dünyalar arasında en iyisi 
olduğunu söylerken, Schopenhauer tersini ifade eder: Bu, 
mümkün olan tüm dünyalar arasında en kötüsüdür (II. 747; s. 
583). Tezini kanıtlamak için nedenleri şöyle sıralar: 


1. Tüm dünyaların en kötüsü, varoluşla uyumlu maksi- 
mum kötülük miktarına sahip olandır. 

2. Varoluşla uyumlu maksimum kötülüğe sahip olmak, 
şayet en ufak bir kötülüğü dünyaya katarsak dünyanın 
yok olacağı anlamına gelir. 

3. Eğer en ufak bir kötülük dünyamıza katılırsa, örneğin 
dünyamızın ısısı on derece yükselirse, gezegenlerin yö- 
rüngesi kısmen değişir, atmosferin kimyasal yapısı de- 
ğişirse, o zaman da yok olacaktır. 

4. Bu yüzden, dünyamız mümkün olan en kötüsüdür. 


Görüldüğü gibi, bu argümanla ilgili açıkça problemler 
vardır. İkinci öncül keyfi görünmektedir; çünkü olası dün- 
yaların en iyisinin, herhangi bir kötülüğün eklenmesinin 
onun varlığını yok edeceği nokta olacağını da söyleyebiliriz. 
Dünyadaki değişimler konusunda Schopenhauer'in verdi- 
ği örnekler -ısının değişmesi, atmosfer ve gezegenlerin yö- 
rüngesi— kötülükler olarak görünmemektedir. Bunlardan 
herhangi birinin sonuçları korkunç olurken, bu değişimler 
kendiliğinden kötü değildir; çünkü bunlar basitçe doğal 
olaylardır. Basit bir anlamda kötülüklerin ne olacağını ekle- 
meyi düşündüğümüzde -bir çocuk cinayeti- bunun tek başı- 
na evreni yok edeceğini hayal etmek güçtür. Bazı çok büyük 
kötülükler olmuş olsa da -İkinci Dünya Savaşı'nda Nazilerin 
zaferi, evrenin var olduğunu hayal etmeye devam edebili- 
riz; bu yüzden Schopenhauer'in kendi kriterlerine bakarak 
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bu, mümkün olan dünyalar arasında en kötüsü değildir. Fa- 
kat, Schopenhauer'in ciddi bir biçimde bu argümanı nasıl 
tasarladığı belirsizdir, dolayısıyla bunun içindeki çukurları 
toplamak sadece bir münakaşadır. 

İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın kırk altıncı bölümünde 
kötümserlik için bir diğer argüman yaşama karşı eudaimoniacı 
bir açıklama içerir, acılara karşın hazlar ağır gelir. Schopen- 
hauer, böyle bir açıklama aracılığıyla basitçe yaşamın yaşa- 
maya değer olmadığını gösterir; çünkü yaşamın acıları büyük 
ölçüde hazlarına ağır basar, ıstırapları çoğunlukla zevklerini 
gölgeler (IV. 343). Şayet kesin surette kendi çıkarımıza yönelik 
karar veren rasyonel varlıklarsak, yaşam, hazdan daha faz- 
la acı yarattığı için hiçliği varlığa tercih ettiğimizi iddia eder 
Schopenhauer (II. 742; s. 579-80). Dolayısıyla yaşamı, kayıp- 
ların kazançtan ağır bastığı ve ilk yatırımımızı asla değerlen- 
diremediğimiz kötü bir iş girişimiyle kıyaslar (II. 734, 742; s. 
574, 579-80). Yaşamı bir hediyeyle kıyaslamak yerine, onu 
daha çok bir borca benzetmemiz gerektiğini düşünür (II. 743; 
s. 580). Borcu ödemek tüm yaşamımıza mal olur ve bedelini 
sadece ölümle öderiz. Net ölçü, insan ıstırabının değişmezliği 
ve yoğunluğudur ve erdemli kişi acı çekerken, kötü kişinin 
başarılı olması bu durumu kabul etmeyi gerekli kılar. Scho- 
penhauer'in iddia ettiği şey, eğer dünya hiç var olmasaydı, 
daha iyi olacağıdır (II. 738-9; s. 739). 

Görüldüğü gibi, bu argüman dogmatik görünmektedir; 
çünkü Schopenhauer, yaşamda acı çekmenin büyük ölçüde 
hazza ağır bastığını basit bir gerçekmiş gibi yazar. Eleştirmen- 
lerinin çoğu, nihayet göreceğimiz gibi, şu bariz gerçekliğe 
karşı koymaktadır; onlar, tam aksinin mesele olduğunu iddia 
eder: Genellikle, en azından insanların büyük bir çoğunluğu 
için haz acıdan baskındır. Yine de Schopenhauer'in değerlen- 
dirmesi için güçlü bir gerekçeye sahip olduğunu diğer bö- 
lümde göreceğiz. 
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Kırk altıncı bölümde bazen Schopenhauer, yasamın dege- 
rini ölçmek için eudaimoniacı veya faydacı standartlar yerine 
ahlaki bir standart ortaya koyar. Bu, herhangi bir kötünün var- 
lığının, bu yaşamın var olmaması için bir gerekçe olduğunu 
ifade ettiği zaman açık hale gelir (II. 738-90; s. 576). Örneğin, 
şayet kötülük gibi bir şey olmasaydı, yaşam değerli olurdu. 
En küçük kötülük dengelenemez yahut en büyük iyilik aracı- 
lığıyla telafi edilemez. Schopenhauer'in ifade ettiği gibi, bin- 
ler mutluluk içinde yaşasa da, bu, tek bir bireyin acısını ve 
ıstırabını asla telafi etmez. 

Bu argüman tek bir kişinin ıstırabının, çoğunluğun mut- 
luluğu için gerekçe olmadığı yönünde ahlaki sezginin akla 
yatkınlığından kaynaklanıyor görünmektedir. Bu, arkasında 
eski bir atasözü olan argümandır: Floreat justitia, pereat mundi. 
Eğer bu, tek bir kişiye haksızlık yapılmasını gerektiriyorsa, 
tüm dünyayı mutlu kılmanın bir gerekçesi yoktur. Bu argü- 
manlarla ilgili problem, büyük çoğunluğun mutlu olmak için 
ahlaki iddialarını hor görmesidir. Bunları yerine getirmek tek 
bir kişinin mutlu olma talebini reddedecekse bu iddiaları red- 
detmeli miyiz? 

Bu ahlaki sezgiye ağırlığını ne verirse versin, Schopen- 
hauer’in argümanını tümüyle yansıtmamaktadır. Schopen- 
hauer'in acıya karşı davası yalnızca bireyler arasında değil, 
aynı zamanda tek bir birey için de geçerlidir. Tek başına bir 
birey hakkında konuşmak, Schopenhauer Petrarch'ın özdeyi- 
şini alıntılar: Mille piacer non vagliono un tormento.” Yine de, bu 
argüman acıya karşı olağanüstü bir duyarlılığa ihanet ediyor 
gibi görünür. Son kertede, çoğu insan doğal dişleriyle yemek 
yeme keyfi için kanal tedavisine katlanmayı tercih eder. 

Böylece kırk altıncı bölümdeki argümanların çoğu olduk- 
ça zayıf olduğunu gösterir. Kötümserliğinin akıl yürütme ye- 


13 “Bin tane haz tek bir işkenceye değmez.” Bkz. WWV II. 737; s. 576. Schopen- 
hauer, Petrarch'tan alıntılar, Sonetto 195. 
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rine, huysuz mizacına dayandığını düşünen Schopenhauer’ 
in eleştirmenlerini doğrular görünmektedirler. Istırabın mut- 
luluğa karşı üstünlüğü konusunda tek bir faydacı argüman 
biraz inandırıcılığa sahiptir. Şimdi bu argümanın temelini in- 
celememiz gerekir. 


4. Istırap Olarak Yaşam 


Neyse ki Schopenhauer için kırk altıncı bölümdeki argüman- 
lar kötümserlik davasının kalbi değildir. En önemli argüman- 
lar İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın birinci cildinin elli ye- 
dinci ve dokuzuncu paragraflarında görülmektedir. Schopen- 
hauer burada kötümserliğin, insanlık durumunun herhangi 
derin ve kesin incelemesinin kaçınılmaz sonucu olduğunu id- 
dia eder; örneğin bu dünyada herhangi bir insanın mutluluk 
elde etmeye çalışırken karşılaştığı problemler. Schopenhauer 
davasını, kendi lehine ezici bir kanıt sağlayacağını düşünse 
de, tek başına empirik kanıtlara dayandırmayı reddeder. Bu 
bölümlerde, kötümserliği için a priori argümanları dediği şeyi 
ifade eder. Bu argümanların amacı tek temel tezi doğrulamak- 
tr: “Tüm bu yaşamın ıstırap olması” (alles Leben Leidenist) (I. 
426; s. 310). 

Elli yedinci ve elli dokuzuncu paragraflardaki argüman- 
ları modern değil klasiktir; Epikurosçu ve Stoacı geleneklerin 
kitabından fırlamıştır. Epikurosçular ve Stoacılar, insan arzu- 
sunun dinamiklerinin doğal olarak engelleyici olduğunu ve 
bunun sükünet, soğukkanlılık veya iç rahatlığından oluşan 
en yüksek iyiyi elde etmeyi imkânsız hale getirdiğini savun- 
dular. Böyle bir mutluluğun yalnızca erdemle, öz disiplinle ve 
dünyadan feragat etmeyle elde edilebileceğini düşündüler. 
Schopenhauer onların argümanından, mutluluk anlayışından 
ve bunu elde etme yollarından çok faydalanır. Seleflerinden 
ayrıldığı yerse insan erdemi konusunda şüpheciliği, çoğu 
insanın kendi arzularını kontrol etme ve yaşamlarını iyiye 
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dogru yönlendirme gücüdür. Velle non discitur -irade düsü- 
nülemez- Schopenhauer’in sıklıkla tekrarladığı en sevdiği 
özdeyiştir. Eğer bu doğruysa, Epikurosçular ve Stoacıların en 
yüksek iyisi bu dünyada ulaşılmazdır. 

Schopenhauer’in elli yedinci ve elli dokuzuncu paragraf- 
lardaki argümanları insan arzusunun analiziyle başlar. Bize 
söylenen şey, bir insanın özünün isteme veya mücadeleden 
oluştuğudur. En önemlisi, bilişsel olmaktan ziyade gayret 
ifade eden canlılarız. Bu isteme ve mücadele kendini, biraz 
noksan ya da eksik olan arzu ve ihtiyaç içinde gösterir. Scho- 
penhauer, bu noksanlığı veya eksikliği hissettiğimizde, acı 
çektiğimizi (Schmerz) söyler; bununla söylemek istediği şey 
fiziksel acılar (sancılar, ağrılar, saplanmalar) degil, daha çok 
rahatsız eden, huzursuzluk veren, hüsran olan ve arzulanan 
şeyler olduğunu ifade eder. Rahatsız etme, arzulama veya 
hüsran son bulsun diye bu ihtiyaçları tatmin etmek için çaba- 
larız (örneğin yemek veya seks). Bu ihtiyaçları bazen doyur- 
sak bile, tatminleri asla çok uzun sürmez ve bu, sadece anlık 
bir rahatlama şeklindedir. İhtiyaçlar daha sonra yeniden olu- 
şur; böylece rahatsızlık, hüsran ve arzu yinelenir ve biz yeni- 
den arzumuzun nesnesini kovalamak zorunda kalırız. Rahat- 
sızlık, hüsran ve arzu tekrarlandığı ve ıstırabın bir şekli oldu- 
ğu için, yaşamın ıstıraptan oluştuğunu söyleyebiliriz. Bunun 
yanı sıra, ihtiyaç sürekli ve tatmin kısa olduğu için yaşamın 
hazdan çok acıdan, mutluluktan çok ıstıraptan oluştuğunu 
söyleyebiliriz. O halde burada, Schopenhauer'in kırk altıncı 
bölümdeki eudaimonizm argümanları için bir gerekçe bulunur. 

Bu argüman Schopenhauer'i kendi sonucuna yaklaştırsa 
da, bu, yaşama karşı suçlamasının sadece başlangıcıdır. Da- 
vasını desteklemek için başka bir orijinal argüman ekler. Ya- 
şamın ıstırabının basit bir şekilde yoksunluktan, tek başına 
ihtiyaç hissetmekten doğmadığını, bunun daha tesirli bir kay- 
naktan geldiğini ifade eder: Can sıkıntısı. Şayet ihtiyaç, çaba- 
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nın zorluğundan ibaret olan aşırı harekete sebebiyet veriyorsa, 
can sıkıntısı da hiçbir şey yapmamanın huzursuzluğundan ve 
hoşnutsuzluğundan oluşan aşırı hareketsizlikten kaynaklanır. 
Schopenhauer, can sıkıntısının ihtiyaç kadar ıstırap kaynağı 
olduğunu söyler; çünkü sıkıldığımız vakit çaresizizdir. Ken- 
dimizle ne yapacağımızı bilemeyiz; varlığımız bir yük olur. 

Schopenhauer, yaşamımızın şu iki çaresiz durum arasında 
bocaladığını iddia eder: İhtiyaç ve can sıkıntısı. Birini ya da 
diğerini hissedip hissetmemiz, ihtiyaçlarımızı ne kadar yavaş 
yada hızlı bir şekilde tatmin ettiğimize bağlıdır. Şayet bunları 
yavaş bir şekilde tatmin edersek, hüsran hissederiz; çok hızlı 
bir şekilde tatmin edersek, can sıkıntısı hissederiz. Her iki du- 
rumda da acı çekeriz, ister çok fazla ister çok az hareket olsun. 
Bu durumlar birbirini besler. Canımız sıkıldığı vakit, çaba ve 
zorluk veren hareket için can atarız; fakat çabanın ve zorlu- 
ğun ortasında kaldığımızda, can sıkıntısı veren dinlenmeye 
özlem duyarız. Bu yüzden harekete geçsek de dinlensek de 
lanetliyiz. 

Dolayısıyla ihtiyaçlarımızı tatmin edelim veya etmeyelim, 
kötü vaziyetimiz ıstıraba dayanır. Eğer onları tatmin edersek, 
can sıkıntısından dolayı acı çekeriz ve tatmin etmezsek şayet, 
yoksunluk yüzünden acı duyarız. Ancak, peki ya ihtiyaçları- 
mızı tatmin ettiğimiz anlar? Elbette itiraz edilebilir, ne kadar 
kısa olursa olsunlar, onlar yaşamın değerini artıran sevinç 
veya zevk anlarıdır. Ancak Schopenhauer'in bu itiraza bir ya- 
nıtı vardır, bu anları herhangi bir olumlu değerden yoksun 
bırakan. İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın elli dokuzunucu 
paragrafında Epikuros'u takip ederek, hazzın olumsuz bir ni- 
telik olduğunu savunur; örneğin o [haz], yoksunluğun veya 
ihtiyacın giderilmesinden meydana gelir. Haz kendi başına 
olumlu bir nitelik değildir, acıdan farklıdır; çünkü bu, yalnız- 
ca acının noksanlığıdır. Schopenhauer, sadece ihtiyaç hisset- 
tikten sonra normal durumumuza döndüğümüzde haz duy- 
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duğumuzu söyler. Ancak bu normal durumda olduğumuzda, 
özel herhangi bir haz duygumuz yoktur. Yalnızca kaybettiği- 
miz zaman sahip olduğumuz şeyin değerini biliriz. 

Hazzın bu analizi büyük ölçüde değerini ve büyüklüğü- 
nü sınırlar. Şayet, acının giderilmesinden sonra veya ıstıra- 
bın hemen sonunda haz duyarsak, onu uzun süre hissede- 
meyiz; çünkü normale döner dönmez haz duyamayız artık. 
Böylece yaşamın maliyetlerinin ve faydalarının analizinde, 
sadece sabit düzeyde akla yatkın olan acılar hesaba katılır; 
çünkü tek başlarına olumlu bir değeri vardır; ancak, hazlar 
sıfıra eşittir. 

Schopenhauer'in kötümserlik konusunda argümanlarını 
değerlendirmek için, İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın ikin- 
ci cildinin kırk dördüncü bölümü olan ünlü makalesi “Aşkın 
Metafiziği”nde ana hatlarını belirlediği seks üzerine düşün- 
celerini dikkate almamız gerekir.“ Bu görüşleri elli yedinci 
ve elli dokuzuncu paragraflardaki argümanına önemli bir te- 
mel oluşturur. İnsanların yaşamlarını sıklıkla aşk veya kendi 
soyları uğruna kurban ettikleri düşünülürse, Schopenhauer 
makalesinde seksin, kendini korumadan bile etkili olan insan 
doğasındaki en güçlü dürtü olduğunu açıklar. Seks yalnızca 
en güçlü değildir, aynı zamanda en yaygın dürtüdür, eylem- 
lerimizin çoğunu motive etmede belirleyici ancak bilinçli bir 
rol oynar. Ancak Schopenhauer, dürtülerin bu en tesirli ve 
yaygın olanının kör ve akıldışı olduğunu iddia eder; o [seks], 
insanların karşı koymada güçsüz kaldığı sonsuz ıstırabın 
kaynağıdır. Bizim için tahrip edici de olsa, tatmini geçicidir 
ve bir anlık da olsa, ona teslim oluruz. Aşkın bize en büyük 
hazzı sunacağını düşünürüz; ama yalvarmasını yatıştırır ya- 
tıştırmaz hayal kırıklığı ve hüsran başlar. Hiçbir şey, ertesi sa- 
bah yatak odasından daha fazla aceleyle kaçamaz! Bundan 
bir ders çıkarmak yerine, yine de, çılgınlığımızda ısrar ederiz; 


14 “Metaphysik der Geschlechtsliebe”, WWV II. 678-727. 
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çünkü arzularımız yeniden oluşur ve onlara karşı koyamayız. 
Aşkı arayışımızın arkasındaki özneler olduğumuzu düşün- 
memize rağmen, bizi sahiden kontrol eden ve kendi amaçları 
için kullanan daha yüksek bir gücün araçlarıyız. Bu yüksek 
güç, yaşama iradesidir ve amacı varoluşun kendisinden baş- 
ka bir şey değildir, sadece yaşamın devamıdır. Seksin üreme- 
den başka bir amacı yoktur ve üremenin, türlerin yaşamda 
kalmasından başka bir gayesi yoktur. Yaşama iradesi ona hiz- 
met eden bireylerin mutluluğunu daha az umursayamazdı. 
Her bir birey türlerin iyiliği için doğum yapar ve üreme göre- 
vini yerine getirdiğinde, fırlatılıp ölüme terk edilir. 

Şu ana kadar Schopenhauer'in argümanları, Epikurosçu- 
ların “doğal ve gerekli arzular” dedikleri şeye en iyi şekilde 
uygundur; daha açık bir ifadeyle, yemek ve seks için arzu- 
lar veya beslenme ve ürüme. Bunlar sürekli olarak yeniden 
oluşan arzulardır ve hüsranı kolaylıkla ıstıraba neden olmak- 
tadır. Ancak Schopenhauer argümanını sadece bu arzularla 
sınırlamaz. İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın kırk altıncı bö- 
lümünde, Parlipomena'nın yüz elli üçüncü paragrafında ve 
Yaşamın Bil geliği"nin üçüncü bölümünde, “doğal olmayan ve 
gereksiz arzular” diye adlandırdığı şeyi dikkate alır; örneğin 
güç, prestij ve para için olanlar.' Bu arzular “doğal değildir”; 
çünkü yapaydırlar, kültür ve eğitimin ürünleridir ve de “ge- 
reksiz”dirler; çünkü bunlar olmadan da yaşamda kalabiliriz. 
Gene de, çok yaygın oldukları ve iyi yaşamın önünde önemli 
bir engel teşkil ettikleri için antik filozofların özel hedefleri 
haline gelmişlerdir. Bu arzulara karşı argümanları, onların 
üzerlerine gitmenin kaçınılmaz şekilde hüsrana sebebiyet 
vermesidir; çünkü doğal bir sınırları veya sonları yoktur. Ne 
kadar çok güce, prestije ve paraya sahipsek, onları o kadar 
fazla isteriz; ancak ne kadar çok istersek, elde etmek de bir o 
kadar zordur; böylece daha da hüsrana uğrarız. Schopenhauer 


15 Bkz. Parerga, Sämtliche Werke, IV. 412-20. 
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bu argümanı kabul eder. Epikuros veya Epiktetos gibi, ne ka- 
dar zenginlik ve ün elde edersek, onları o kadar fazla istediği- 
mizi iddia eder; ancak ne kadar istersek, elde etmek de bir o 
kadar zordur; böylece sürekli olarak hoşnutsuz oluruz. 

Tüm bu argümanları dikkate aldığımızda Schopenhauer” 
in yaşamın aslında ıstırap olduğu sonucunu değerlendirme- 
miz mümkündür. Yaşamda haz anları olsa bile —cinsel doruk 
noktası, susuzluğu gidermek, karın doyurmak- bunlar kısa 
sürelidir, enderdir; asla olağan ve ortak kaderimize daha ağır 
basmazlar: İhtiyacın noksanlığı, can sıkıntısının çaresizliği ve 
de seksin azalması. Günümüzün büyük bölümünde ihtiyaç- 
larımızı doyurmak, can sıkıntısından kurtulmak veya cinsel 
dürtüleri tatmin etmek için mücadele ederiz, çabalarımızı 
yarın tekrarlamaya mahküm olduğumuzu anlamak için. Bir 
azap döngüsüne yakalandığımızı görürüz; fakat, eğer imkân- 
sızsa, ondan kaçmayı zor buluruz; çünkü bizi tuzağa düşüren 
şeyleri arzularız. Schopenhauer’in ifade ettiği gibi, sanki söy- 
leyizdir: “Ixion'nun dönen çarkında uzanma... ve Danaids’in 
eleğinden su çekme” (I. 280; s. 196). Evet, aslında cehennemin 
daha iyi bir tanımı olamaz. 
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Kefaret Yanılgısı 


1. Kurtulusun Sahte Vaadi 


Sn kötümserliğini kanıtlamak için çok çaba sarf 
edip acı çekmesine rağmen, bunun ispatını felsefesinin tek 
sonu olarak görmez. Amacı sadece yaşamın ıstırabını göster- 
mek değil, aynı zamanda ondan kurtuluşun patikalarını tarif 
etmektir. Schopenhauer, Hıristiyanlık ve Budizm'den ilham 
alarak kendi felsefesini, takipçisini baştan çıkarmayacak ve 
günahtan kurtaracak, huzur ve sükünet dolu bir yaşama gö- 
türecek olan bir Heilslehre, kurtuluş öğretisi olarak görür. 

O halde Schopenhauer'in kötümserliğinin başlangıçta 
görüldüğü gibi katı ve kasvetli olmadığı anlaşılır. Eğer Scho- 
penhauer bir kefaret, dünyanın ıstırabından ve kötülüğün- 
den kaçış için bir patika vadediyorsa, o halde yaşam o kadar 
da kötü olmayabilir. Aslında Schopenhauer'in kötümserliği 
ile kurtuluş öğretisi arasında çarpıcı bir gerilim vardır: Kö- 
tümserliği yaşamın yaşama zahmetine değmediğini söyler; 
fakat kurtuluş öğretisi ise yaşamın telafi edilebileceği ve son 
kertede yaşamaya değer kılındığını ifade eder. Eğer yaşamın 
iki formu arasında ayrım yaparsak, görünür olan gerilim 
yeniden çözülebilir: Yaşamaya değer olmayan yaşam, arzu 
döngüsünde yakalanan ve iradeyi onaylayandır; yaşamaya 
değer yaşam, bu döngüden kaçan ve bu iradeyi reddedendir. 
Bu ayrımı yapmanın tek ihtiyacı, genel veya bir bütün olarak 
yaşamın o kadar da kötü olamayacağını gösterir, en azından 
içinde kefaret ve huzur bulduğumuz bir tür yaşam varsa. 
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Bununla birlikte, Schopenhauer’in çağdaşlarından bir- 
kaçının onun kefaret vaatlerinden etkilenmiş olması dik- 
kat çekicidir. Schopenhauer’in kurtuluş öğretisi konusunda 
derin problemler olduğunu çabucak fark ettiler. Biri, onun 
metafiziğinin genel ilkeleri, kefaretin ön koşulu olan irade- 
nin reddedilme ihtimalini yasaklıyor gibi görünür. Diğeri, 
kefaret metafiziğiyle uyumlu olsa bile, Schopenhauer bunu 
birkaç kişiyle -dahiler ve azizlerle— ve çok nadir ve anlık de- 
neyim çeşitleriyle -mistik tecrübenin tezahürleri veya estetik 
düşünme sevinçleriyle— sınırladı. Son ama çok önemli ola- 
rak, Schopenhauer ahlaki karakterimizin doğuştan ve kalıcı 
olduğunda her zaman ısrar etti; böylece iradeyi eğitemeyiz 
veya erdemi öğretemeyiz. Bu açıdan, yine de, kefaret hayatı 
için talimatları, evvela karakterine uygun olmayan herhangi 
biri için manasız olacaktır. Böyle biri, yakında göreceğimiz 
nedenlerden dolayı, insanlığın büyük çoğunluğu olduğunu 
kanıtladı. 

Schopenhauer'in kefaret öğretisi yanılsama olarak görün- 
düğünden, çağdaşlarının hepsi onun kötümserliğine meydan 
okumak için daha fazla motive oldu. Onların gördüğü gibi, 
Schopenhauer çözümü olmayan korkunç bir problem resmet- 
ti. İnsanlığın büyük kitlesini, ölüm dışında bir kaçış olmayan 
cehennemdeki bir yaşama teslim etti. 

Bu bölümdeki amacımız Schopenhauer'in kefaret öğreti- 
sinin zorluklarını açıklamaktır. Bu zorluklar, on dokuzuncu 
yüzyılın ikinci yarısındaki birçok tartışmanın ve de uyuşmaz- 
lığın konusu ve başlangıç noktasıydı. 


2. İradeyi Olumlamak ve Reddetmek 
Schopenhauer için kötümserliğin gerçekliği, her insan için 
temel bir seçenek yaratmasıdır: Yaşama iradesini olumlamak 
ya da reddetmek (I. 393; s. 285). Yaşamı olumlamak, dünya- 
nın iradenin nesneleştirmesi olduğunun farkında olmaktır ve 
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bu gerçeği iradenin takip edilmesi için bir motif haline getir- 
mektir. Yaşamı reddetmek tam tersidir; dünyanın iradenin 
nesneleştirmesi olduğunu kabul etmek fakat bu gerçeği ira- 
de için bir son haline getirmektir, yani ondan vazgeçmek için 
bir sebep görmektir. Schopenhauer'in anlattığı gibi bu seçe- 
nek, özellikle bizim fiziksel ihtiyaçlarımızla yani beslenme ve 
seksle ilgilidir (I. 448; s. 326-7). İrade kendisini bedende nes- 
neleştireceği için iradeyi doğrulamak bedeninin ihtiyaçlarını 
karşılamak için çabalamak anlamına gelecektir. İradeyi yadsı- 
maksa tam tersi: Kişinin bu ihtiyaçları reddetmesi ve çileci bir 
yaşam sürdürmeye çalışmasıdır. 

Schopenhauer'in bu seçeneği açıkladığı gibi, yaşamı hem 
olumlayanlar hem de reddedenler dünya hakkında tüm kor- 
kunç gerçekleri bilmektedir. Onlar dünyada, iradenin nesne- 
leştirmesinin tüm sonuçlarının tamamen farkındadır: Istırap 
ve çileyle dolu bir yaşam, sonsuz mücadele ve isteme. Yaşamı 
doğrulayan kişi hâlâ en doğru bilgisine aykırı davranır, arzu- 
larına göre hareket etme kararının arzu ve ıstırap döngüsünü 
devam ettireceğini fark eder (I. 448; s. 326). O halde neden 
yaşamı olumlamayı seçer? Schopenhauer, kişi zihininden 
daha çok arzularına göre hareket ettiği için yaşamı yine de 
olumladığını ifade eder; çünkü iradenin hizmetine yakala- 
nır ve arzularından, özellikle seks ihtiyacından vazgeçemez. 
Âşıklar, soyları aracılığıyla kendi eylemlerinin, anlamsızlığı 
ve ıstırabı sürdüreceğini bilinçdışında bilseler de, kendileri- 
ne yine de boyun eğerler; çünkü arzularına karşı koyamazlar. 
Âşıklar “hain”dir; çünkü ıstırabın döngüsünü devam ettir- 
diklerini bilmelerine rağmen, en doğru bilgilerine karşı hare- 
ket ederler; dolayısıyla eylemlerinde kendilerini kaptırdıkları 
şey utançtır (II. 718; s. 560). 

Schopenhauer'in felsefesindeki kefaretle ilgili temel soru, 
bu konuda, genel öncülleri içinde, gerçekten bir seçeneğe sa- 
hip olup olmamamızdır. Eğer iradenin her şeye gücü yetiyor- 
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sa, kendini söylediğimiz ve yaptığımız her şeyde gösteriyorsa 
ve sonsuz bir şekilde kendini yeniden üretmeye meyilliyse, 
yaşama iradesini reddetmek nasıl mümkündür? Yaşama ira- 
desini reddetmek, iradenini kendisini olumsuzlaması imkân- 
sızdır. Ama eğer temel dürtüsü kendisini korumaksa, kendisi- 
ni nasıl yok edebilir? 

Schopenhauer'in farkında olduğu bu zorluğa karşı dolay- 
sız yanıtı, zihne büyük güçler atfetmesidir, böylece iradeye 
düşman olabilir; bu durumda, irade kendini olumsuzlaya- 
maz ama zihin, iradeyi olumsuzlar (I. 547; s. 403). Dolayısıy- 
la, İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın altmış altıncı ve altmış 
sekizinci ve yetmişinci paragraflarında Schopenhauer zihnin, 
Maya'nın ve bireyleşme ilkesinin örtüsü aracılığıyla nüfuz 
etme gücüne sahip olduğunu söyler ve bunu görmek iiçin, 
hepimizin içinde dürtüleri ve istekleri tüm ıstırabın kaynağı 
olan tek bir evrensel irade olduğunu ifade eder. Esasen bu iç 
görü hareketiyle, bu dolayımsız veya sezgisel bilgi yoluyla, 
en sonunda iradenin bize ne yaptığını fark ederiz ve böyle- 
ce ona karşı çıkarız (I. 515, 512, 539; s. 379, 384, 397). Fakat 
bütün bunlar da sorgulanabilir; çünkü Schopenhauer sadece 
iradenin bir uşağı olan zihnin, irade üzerindeki hâkimiye- 
tinden bahsetmişti. Eğer öyleyse, o halde, herhangi bir zihin 
Maya'nın örtüsüne hiç nüfuz edemez; çünkü irade böyle bir 
iç görüyü sabote eder veya arzularımızın kuvvetinden dolayı 
bu iç görüye yönelik hareket edemeyiz. Her iki şekilde de, 
zihnin tek başına yaşamımızın gidişatını tümüyle değiştirme- 
si imkânsız görünmektedir. 

Schopenhauer bu zorluğa yanıt vermek için birçok giri- 
şimde bulunur, hiçbiri de tamamen başarılı olmaz. İrade ve Ta- 
sarım Olarak Dünya'nın sondan bir önceki bölümünde (870), 
eğer iradenin tüm eylemleri ihtiyaç tarafından belirlenirse, 


1 İradenin zihin üzerindeki gücü üzerine bkz. özellikle Kapitel 19, “Vom Pri- 
mat des Willens im Selbstbewußtseyn”, WWV II. 259-315; s. 201-44. 
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iradenin nasıl reddedilecegini sorgulayarak bu soruya acık 
bir şekilde değinir (I. 546; s. 402). Çözümü, numenler ile fe- 
nomenler arasındaki farka başvurmaktır: Tüm fenomenal ey- 
lemler ihtiyaçtan meydana geldiği halde, numenal irade özgür 
kalacaktır; aksini yapma gücüne sahiptir ve tüm fenomenal 
karakterini değiştirmesi transendental özgürlük hareketi ara- 
cılığıyladır. Ancak numenal irade, fenomenin kendisine karşı 
gelecek bu gücü nereden bulacaktır? Schopenhauer, yaşama 
iradesini reddetmenin iradenin kendisinden değil, yeni bir 
bilgiden kaynaklandığını ifade eder (I. 547; s. 403). Ancak bu 
hâlâ soru oluşturur: İrade, zihin üzerinde üstün olduğunda, 
bu yeni bilgi iradeyi değiştirecek güce nasıl sahip olacaktır? 

Schopenhauer, zihnin iki formu ya da bilginin iki türü ara- 
sında yaptığı ayrımda bu zorluğa bir cevap verir gibi görünür 
(546-7; s. 402-3). İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın üçüncü ki- 
tabının otuz üçüncü ve otuz dördüncü paragraflarında görü- 
nen bu ayrıma göre, yalnızca şeyler arasındaki ilişkiyi bilen 
yeter neden ilkesine bağlı olan dolambaçlı zihin gücü vardır 
ve şeylerin formlarını veya idealarını, özlerini veya içsel do- 
galarını ilişkilerine karşıt olarak dikkatle izleyen sezgisel zihin 
vardır. Schopenhauer’in ifade ettiği gibi, iradenin uşağı olan 
yalnızca zihnin ilk çeşitidir; bununla birlikte, ikincisi irade 
yoksunudur ve iradenin menfaatlerine bakmaksızın şeyleri 
tamamen nesnel olarak kavramaya çalışır. Bilge insanın iç gö- 
rüleri, iradesinden feragat etmesini sağlayan ikinci tür zihnin 
örnekleridir (I. 393; s. 285). 

Ancak bu ayrım, zorluğu ortadan kaldırmak için yeterli 
değildir; çünkü sorular hâlâ durmaktadır: Schopenhauer'in 
ilk başta böyle bir ayrım yapmasını gerektiren ne vardır? 
Neden ikinci bir tür zihni kabul etmesine izin verilmelidir? 
Schopenhauer’in sıklıkla bize söylediği gibi iradenin her şeye 
gücü yetiyorsa ve zihin üzerinde güce sahipse şayet, irade- 
den noksan olan, iradeyi tek başına inkâr etme ve onu kontrol 
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etme gücüne sahip olan bir kavrama formu nasıl mümkün 
olacaktır? 

Bu probleme değinmek için diğer girişimlerinde Schopen- 
hauer kararsızdır. Bazen iradenin kendisini reddedemeyeceği- 
ni ifade eder; çünkü böyle bir hareket yıkıcıdır, reddedilecek 
olan iradeyi kullanır; bu yüzden bu zeminlerde, kendini red- 
detme eyleminin yalnızca zihinden başladığını söyler? Fakat 
diğer zamanlarda iradenin kendisini reddetmesi gerektiğini 
kabul eder; çünkü ondan daha kuvvetli güç yoktur; o zaman, 
iradenin kendini reddetmedeki paradoksunu -bir sekilde- 
kabul eder.’ Görünüm alanında bir “çelişki” olduğunu ifade 
eder; çünkü bir yanda görünümler iradeyi hâlâ nesneleştirir 
veya açıklar, erdem eylemlerinde irade kendine karşı geldi- 
ğinde bile. Örneğin, bu çelişki çilecide cinsel organın varlığını 
gördüğümüzde görünür bir hâl alır. 

Schopenhauer'in kendini reddetme amaçlarını açıklama 
girişimi bazen bariz döngüsellikle sonuçlanır İradenin ken- 
di kör çabasından kendisini kurtaran iç görünün, saf özneden 
gelmesi gerektiğinde ısrar eder; örneğin iradenin tüm kişisel 
çıkarlardan ve kör dürtülerinden ve komutlarından arınan 
özne. Bu, empirik bir özneden gelmez; örneğin öznenin ben- 
cil çıkarları ve arzuları olduğu sürece. O halde soru şudur: 
Nasıl saf özneler olabiliriz? Sadece iç görü eylemini elde ede- 
rek saf özneler olabiliriz ki bunu sadece saf özneler olmamız 
şartıyla yapabiliriz. 

Bu tür kararsızlık ve döngüye rağmen, Schopenhauer'in 
felsefesinin genel prensipleri üzerinde kendini reddetmenin 
olasılığı hakkında bir açıklama sunmak mümkündür. İki nok- 
tayı akılda tutmakta fayda vardır. İlki, Schopenhauer iradenin 
zihin üzerindeki hâkimiyetini vurgulasa da, zihnin kendini 


2 Bkz. WWV I. 514-15; s. 378-9 ve WWV II. 473-4; s. 367-8. 
3 Bkz WWV 1. 393; s. 285; I. 397; s. 288; I. 546; s. 402. 
4 Bkz. Kapitel 30, “Vom reinen Subject des Erkennens”, WWV II. 473-4; s. 367-8. 
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iradeden nasıl ayırdığına ve otonom hale geldiğine, onun hä- 
kimiyetinden ve kontrolünden nasıl kurtulduğuna dair bir te- 
orisi, doğal bir açıklaması vardır. İrade ve Tasarım Olarak Dün- 
ya'nın ikinci cildinin yirmi ikinci bölümünde zihnin, daha 
karmaşık ve farklı canlı gelişim aşamalarında, organizmanın 
daha büyük ihtiyaçlarına hizmet etmek için nasıl büyümek 
zorunda olduğunu açıklar? İhtiyaçları arttıkça zihin onlara 
hizmet etmek için daha da gelişir, en sonunda zihin kendisi- 
ni organizmanın diğer fonksiyonlarından ayırıp, birçok canlı 
fonksiyon gibi, özerk olana dek. Fakat zihnimizi ne kadar ge- 
liştirirsek dünyayı da o kadar “nesnel bir şekilde” görürüz, 
mesela ihtiyaçlarımızdan bağımsız şekilde nasıl oluşmuştur. 
Son kertede, irade nesnel düşünme halinde tamamen ortadan 
kalkar. İkincisi, İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın elli beşinci 
paragrafındaki özgürlük değerlendirmesinde Schopenhauer, 
karakterimiz aslında sabit olsa da, ne istediğimizi ve onu nasıl 
elde edeceğimizi daha iyi bilerek davranışlarımızı yönetebile- 
ceğimizi ifade eder (I. 405-6; s. 294-5). Schopenhauer'in bize 
hatırlattığı gibi biz sadece numenal ve fenomenal karakterlere 
sahip değiliz, aynı zamanda deneyimlerden, kim olduğumu- 
zu öğrenmekten, istediğimiz şeyden ve bu istekleri nasıl yeri- 
ne getirebildiğimizden oluşan “üçüncü” veya “kazanılan bir 
karakter”e sahibiz. Bu kazanılan karakter, insanlara daha bü- 
yük bir bilgi doğrultusunda kendi tutumlarını yönetme gücü 
verir. Aynı gerekçelerle aynı koşullarda hareket eden aynı 
kişinin hep aynı şeyi yapacağını yazar Schopenhauer, ancak 
daha önce sahip olmadığı yeni bir bilgiye sahip değilse şayet. 5 Bu 
yüzden yeni bilginin eklenmesi, iradenin kendisini yenileme 
gücüne, anlamsız ve yıkıcı olan tutumun eski düzenini dur- 
durma kuvvetine sahip olduğu anlamına gelir. Ve dolayısıyla, 


5 Bkz. Kapitel 22, “Objective Ansicht des Intellekts”, WWV II. 361-2, 377-8; s. 
278-9, 291-2. 
6 Bkz. Preisschrift über die Freitheit des Willens, III. 572-3. 
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yeni bir kefaret ihtimali görünür; günkü yeni bilgi, iradenin 
mücadelesinin ıstırabın kaynağı olduğu, son kertede herkesle 
aynı olduğum, başkalarıyla rekabet etmenin anlamsız olduğu 
iç görüsünden gelir. Bu yeni iç görülerle eylemlerimizi değiş- 
tirme ve faydasız davranışlarla ilgilenmeyi bırakma gücüne 
sahip olmalıyız. 

Her hâlükârda bu noktaların hiçbiri zorluğu ortadan kal- 
dırmaz. İlk nokta, Schopenhauer’in bağlamında olduğu gibi, 
zihin iradenin tahakkümüne tâbiyse, tamamen otonom hale 
nasıl geleceği sorusudur. Tartışılır bir şekilde irade sadece 
otonom görünür ve görünen otonomi, bilinçdışının kontrolüne 
tâbidir. Bu, Schopenhauer'in hesaba katmadığı bir ihtimaldir, 
iradenin sıklıkla zihne bilinçdışında hükmettiğini söylediğini 
düşünürsek. İkinci nokta, sadece davranışta bir değişiklik 
ihtimali gösterir ki bu da Schopenhauer'in, iradenin olum- 
suzlanması için gerekli olduğunu düşündüğü kişilikte tümüy- 
le bir değişiklik sağlamak için yeterli değildir. Eğer iradeyi 
olumsuzlayacaksak, eski hedeflerinden vazgeçen yeni bir ki- 
şiliğe ihtiyacımız vardır, basitçe eski hedeflere yeni anlamlar 
yükleyen, kazanılmış bir kişiliğe değil. Dolayısıyla, İrade ve 
Tasarım Olarak Dünya'nın sondan bir önceki bölümünde (870) 
Schopenhauer, iradeyi olumsuzlayan kişinin, karakterini ta- 
mamen değiştiren aşkın bir özgürlük edimi sayesinde nasıl 
davrandığını ve bu sayede “yeniden doğduğu”nu anlatır (I. 
548; s. 403). Kazanılmış kişilik, yine de, eski fenomenal karak- 
terlerin etkisi altındadır; yöntemlerine yeni hedefler belirler, 
ancak asla hedeflerinden feragat etmez. Ancak yeni kişiliğin 
nasıl ortaya çıktığını sorduğumuzda, gizemli bir çağrıyla baş 
başa kalırız; kavranılmaz bir aşkın özgürlük eylemi (I. 548- 
9; s. 404-5). O zaman kefaret, ancak deus ex machina yoluyla 


7 Örneğin, “Vom Primat des Willens im Selbstbewußtsein”da Schopenhauer, 
iradenin sıklıkla zihnin bilmesi gerektiği şeyi baskıladığını savunur, Il. 268, 
280-1; s. 208, 217-18. 
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mümkün görünür, kutsal lütuf kadar açıklanmaz aşkın bir 
özgürlük eylemi. 


3. Pratik Akıl ve Kefaret 


Schopenhauer'in kefaret teorisi hakkında yeterli bir değerlen- 
dirme, görünüşte alakasız bir konuya yönelik tutumunu göz 
önünde bulundurmak zorundadır: Stoacılık. Sadece Scho- 
penhauer'in teorisinin eski Stoacılığa büyük bir borcu yoktur, 
aynı zamanda onun erdemleri ve sınırları hakkındaki eleşti- 
rel tartışması, sonunda kefaretin dayandığı yeti olan pratik 
aklın güçleri ve sınırlarına dair en net açıklamasını da içerir. 
Schopenhauer'in aklın pratik güçleri konusunda tartışması, 
İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın ilk cildinin on altıncı parag- 
rafında ve ikinci cildin on altıncı bölümünde görülür. Tesadüf 
olmayacak şekilde, bu metinler aynı zamanda Stoacılık hak- 
kındaki başlıca tartışmasını da oluşturmaktadır. Schopenhau- 
er'e göre, pratik aklın güçleri konusunda en iyi iddiayı ortaya 
koyan Kant'tan ziyade Stoacılar’dı. Schopenhauer, Stoacılar'a 
önemli imtiyazlar tanırken, iddiasını kolaylıkla reddettiği 
Kant'a hiç taviz vermez. 

Schopenhauer’in Stoacılar'a olan büyük borcu, yaşamın 
kötülükleri konusundaki anlatımında ve onlara yönelik çözü- 
münde açıkça görülür. Stoacılar gibi Schopenhauer da, insan 
yaşamının ortak deneyiminin ıstıraptan oluştuğunu ve şeyle- 
re ne kadar fazla bağlanırsak, kendimizi o kadar talihsizliğe 
maruz bıraktığımızı gösterir. Doğal olmayan arzuların kova- 
lanmasının -ün, zenginlik ve güc- mutsuzluğun en büyük 
kaynağı olduğu konusunda Stoacılar'la aynı düşünceyi pay- 
laşır; çünkü bu arzular sınırsızdır ve bu sebeple de doyum- 
suzdur. Gene Stoacılar gibi Schopenhauer, hakiki mutluluğa 
doğru giden patikanın öz kontrolden, öz feragatten ve tüm 
olanlara karşı içsel bir ilgisizlik beslediğimiz dünyadan çekil- 
mekten oluştuğunu düşünür. Schopenhauer'in bilge insanı, 
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tıpkı Stoacılar gibi, dünyayı degistiremeyecegini fark eder, 
-onun ıstırapları, kötülüğü ve ölümü ebedidir ve esas özellik- 
leridir— fakat en azından kendi davranışlarını değiştirebilece- 
ğine inanır. Doğru bir davranış sergilemek, kendimizi dün- 
yanın yollarına bırakma meselesidir, ihtiyaca teslim olmayı 
öğrenmek ve ardından kayıtsızlık sergilemektir. 

Böyle benzerlikler dikkate alındığında Schopenhauer'in 
Stoacı etiğin hayranı olması şaşırtıcı olmamalıdır. On altıncı 
paragrafta etkileyici övgüsünü ifade eder: “Bir bütün olarak 
alındığında Stoacı etik, önemli ve faydalı bir amaç uğruna aklı 
kullanmak için önemli ve faydalı bir çaba, insanlığın büyük 
ayrıcalığıdır: Onu, her yaşama çöken ıstırap ve acının üzerine 
çıkarabilmek... (WWVI. 145; s. 90). Yaşamın Bilgeliği'nde, Sto- 
acı öz yeterlilik ve özgürlük ideallerini destekler (IV. 407) ve 
hatta yaşama karşı Stoacı bir tutumu tavsiye eder; çünkü bize 
tüm aşağılanmaları ve incinmeleri ağırbaşlılıkla taşımayı öğ- 
retir (IV. 564). Tüm bunlar şu soruyu oluşturur: Schopenhauer 
neden bir Stoacı değildi? 

Muhtemelen ilk kuşku, Schopenhauer’in, Stoacılığı aklın 
güçleri konusunda sert görüşü sebebiyle reddetmesidir. Ha- 
kikaten, İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın elli beşinci paragra- 
fında Schopenhauer, Stoacı etiğin akıl üzerinde imkânsız ta- 
leplerde bulunduğunu yazar (I. 405-6; s. 294-5). Stoacılar hata- 
lı bir şekilde aklın iradeyi kontrol ettiğine inandılar ve böylece 
yanlış bir şekilde bunun bize huzur vereceğini kabul ettiler. 
Schopenhauer, Stoacılar'ın ifade ettiği gibi, erdemi öğretebil- 
menin imkânsız olduğunu savunur ve bir kişiyi, şayet sabit 
ve değişmez kişiliğine ve iradesine uygunsa, bir hareketin ge- 
rekçesine ikna edebileceğimizi söyler. Bir kişiyi hedefleri uğ- 
runa yeni anlamlar bulması için akıl aracılığıyla ikna edebili- 
riz; fakat hedeflerinin kendisini değiştirmesini sağlayamayız. 
O halde muhtemelen Schopenhauer, Stoacı bir tutum tavsiye 
ettiğinde, hâlihazırda eğilimi ve yatkınlığı olan insanlarda işe 
yaracağını bilerek, sınırlı başarı beklentisiyle bunu yapar. 
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Stoacılığın bu eleştirisi öngörülebilir olmasına rağmen, 
Schopenhauer'in Stoacılığa karşı tutumu daha karmaşık ve 
inceliklidir; bu, aklın kendisinin güçleri üzerinde daha karma- 
şık ve incelikli bir konuma sahip olduğu için değildir. Şaşırtıcı 
bir şekilde Schopenhauer, insan davranışını yönetme konu- 
sunda insan aklına kayda değer bir güç atfeder; bu, iradeye 
akıl üzerinde hâkimiyet verdiği görünen aşırı iradeciliğinden 
beklenmeyecek bir şeydir. Schopenhauer, pratik aklın insan 
davranışının hedeflerini ve ilkelerini belirleyebildiği yönünde 
Kantçı teoriyi reddederken, insan itibarının, aklımızın karak- 
teristik güçlerine göre nasıl yaşayacağımıza bağlı olduğunu 
söyleyen Stoacı görüşü benimser (II. 190; s. 148). Teori alanın- 
da sezgiyi ölçüt almamız gerekiyorsa, Schopenhauer, uygula- 
ma alanında aklımızı takip etmemizi tavsiye eder. Akıl, insan 
yaşamı üzerindeki gücünü tam olarak soyutlama kapasitesi 
sayesinde gösterir; bu da bize yaşamlarımıza karşı önemli bir 
mesafe alma ve tarafsız görme yeteneği verir. Akıl sayesinde 
yaşamlarımızı nesnel bir şekilde görebilir, şeylere dışarıdan 
ve uzaktan soğukkanlılıkla ve sakin bir şekilde bakabiliriz. 
Bu bakış açısını elde ettiğimizde, kendimizi saplantılardan, 
bağımlılıklardan, ihtiraslardan özgürleştiririz; böylece arzu 
yaşamına boğulmaktan kaynaklanan tüm yaralara ve aşağı- 
lanmalara fazla eğilimli olmayız. Schopenhauer yaşamlarımı- 
zı, soyutlama gücü sayesinde seyirciler arasında duran, kendi 
rolünü oynayan bir aktör gibi izlediğimizi söyler; o zaman 
kişi sahnede olan her şeyi kesin kes soğukkanlılıkla izler, bu 
kendi ölümü olsa bile (I. 139; s. 85). 

Bu bağlamda Schopenhauer Stoacılığa karşı hayranlığını 
ifade eder. Stoacı kendine hâkim olma ve soğukkanlılık he- 
definin “bir dereceye kadar elde edilebilir” olduğunu yazar. 
En azından bir noktaya kadar bunu uygulanabilir yapan şey, 
bize yaşamlarımız üzerinde mesafe almamızı ve yaşamımızı 
üçüncü şahıs bakış açısıyla tarafsız şekilde görmemizi sağla- 
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yan insan aklının soyutlama gücüdür. Bu gücün bir ürünü, 
Schopenhauer’in büyük hayranlıkla tarif ettigi, Gelassen- 
heit'in “gitmesine izin verme” konusunda Stoacı tutumdur 
(WWVL139; s. 85). Bu tutum umursamazlık ve soğukkanlılık 
içerir, bir şeylerin gerekliliğinden feragat etmek, dünyanın 
kendi rotasına gitmesine izin vermek ve ne olursa olsun üzül- 
memek. Bu nedenle, Stoacı bilge, yaşamın ona fırlattığı her 
şeyi “intihar, infaz, düello, her türlü tehlikeli girişim ve genel 
olarak hayvan doğasının bile isyan ettiği şeyler” olarak gö- 
rebilir. Stoacı bilgenin güçlerinden etkilenerek Schopenhauer 
haykırır: “Burada aklın pratik olarak kendisini ifade ettiğini 
söylenebilir” (I. 139; s. 86). 

Fakat Schopenhauer, hem fikir olmasını ve Stoacı hayran- 
lıgını eksiksiz bir anlagmaya vardırmaz. Stoacı etikle ilgili 
temel problem, aklımızı takip edemeyecegimiz degildir veya 
aklın bizim üzerimizde çok fazla talepte bulunması da değil- 
dir; daha ziyade, aklın tek başına kefaret sağlayamamasıdır. 
Stoacı etik, bizi insan aklıyla gidebileceğimiz kadar uzağa gö- 
türür; ama bu hâlâ yeterli değildir. Aklın talimatlarına göre 
hareket ettiğimizi varsayarsak, yine de iyi bir yaşama ulaş- 
mak için yeterli olmaz. Schopenhauer'in Grundlage der Mo- 
ral’da® öğrettiği şey, insanerdemi için doğru temelin akıl değil 
duygu olmasıdır ve özellikle belirli bir duygu: Sempati veya 
merhamet. Bu duyguya sahip olmak bizim kişiliğimizle ve iç- 
sel doğamızla ilgilidir ve soyut ilkeler veya talimatlar izlene- 
rek yönetilemez veya oluşturulamaz. 

Schopenhauer sempati ve merhamet etiğini, büyük mari- 
feti insan sevgisi telkin etmek olan (caritas Menschenliebe) Hı- 
ristiyanlığın kalbi olarak gördü.’ Schopenhauer'in etiğinin 
Hıristiyan kaynakları, Stoacılık konusundaki değerlendirme- 


8 Preisschrift über die Grundlage der Moral, Sämtliche Werke, III. 740, 742, $16; 763, 
818. 
9 A.g.e., III. 762, 818. 
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sinde belirleyici olduğunu kanıtlar; çünkü buna karşıt olarak 
geleneksel Hıristiyan itirazlarını onaylamaktadır. Parerga'da 
böyle bir itirazı doğrular: Stoacı taş kalplilikten acı çeker (IV. 
378). Stoacı her şeye karşı ilgisiz olmayı denemiştir, eşinin 
veya çocuğunun ölümüne bile. Ama Schopenhauer'in anlat- 
maya çalıştığı şudur: Artık hissedemeyen kalp büyüyemez. 
Soğuk bir kalbin sorunlu olduğuna inanır Schopenhauer; 
çünkü en büyük erdem olan merhamet veya sempatiyi kü- 
çültür. Schopenhauer, Hıristiyan ve Hintli bilgelerin insanlık 
için oldukça takdire değer modeller olduğunu ileri sürer; 
çünkü talihsizliğe karşı koymak için güce sahip oldukları 
halde, dünyanın ıstırabına yönelik sempatilerini asla kaybet- 
mediler. 

Schopenhauer ayrıca Stoacı etik hakkında diğer ünlü Hı- 
ristiyan şikâyeti doğrular: İntihar öğüdü (I. 146; s. 90-1). De 
civitate Dei'nin on dokuzuncu kitabında Augustinus, bu Stoa- 
cı öğüdün, onun etiğinin başarısızlığının bir kabulü olduğu- 
nu meşhur şekilde söyledi; çünkü bu hayatta bizi mutluluğa 
yönlendirmek Stoacı etiğin amacıydı. Fakat daha sonra, belir- 
li durumlarda -itibar kaybında, hastalıkta, yaşlılıkta— intihara 
cesaretlendirmek, kişinin nasihatinin sona erdiğini ve sonuç 
olarak mutluluğun bu dünya üzerinde gerçekten mevcut ol- 
madığını kabul etmektir. Bu konuda Schopenhauer, Augusti- 
nus'la aynı fikirdeydi. İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın alt- 
mış dokuzuncu paragrafında, intihar edenlerin veya intiharı 
önerenlerin iradenin reddiyle birlikte gelen kefaret durumu- 
na ulaşamadığını ifade eder. İradeyi reddetmek yerine, inti- 
har ona boyun eğer; çünkü mevcut koşulları altında kişi onu 
tatmin edemez. 

O halde son kertede, Schopenhauer Stoacı etikle ortaklığı 
ayırır; zira yaşama karşı tüm kayıtsızlık talepleri yüzünden 
dünyanın devam etmesine izin veremez. Stoacılığın nihai 
amacı, bu yaşamdaki mutluluktur ve bunun için etiğinin ek- 
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siksiz bir emniyet rehberi sağlaması gerekmektedir. Bu sade- 
ce iradeyi kontrol etme meselesi, onu akla göre yönlendirme 
sorunuydu. Yine de Schopenhauer için bu yaşamda mutluluk 
elde edilemezdir ve Stoacı idealin sükünetine ve soğukkan- 
lılığına yaklaşabilmemizin tek yolu, iradeyi kontrol etmek 
değil, ondan feragat etmek, tam bir çilecilik içinde onu sön- 
dürmektir. Hıristiyan ve Hintli mistikler ve çileciler Stoacı bil- 
geden daha iyi farkındaydı: Bu dünyada mutluluk yoktur ve 
kefaret disiplinde değil, iradeyi reddetmede bulunur.” 


4. Kefarete Doğru Patikalar 


Farz edelim ki, kefaretin Schopenhauer’in dünyasında müm- 
kün olduğunu kabul ettik, peki bunu nasıl başarabiliriz? Han- 
gi belirli patikaları takip etmeliyiz? Schopenhauer ıstıraptan 
kaçmanın iki yolu olduğunu öğretir, bu yaşamda süküneti 
bulmanın iki yöntemi. Birincisi, yaratma, güzelin ve yücenin 
takdiriyle birlikte estetik deneyimdir ve ikincisi, erdemin bel- 
li bir türüdür, yani fedâkarlık ve çilecilik yaşamı. Sanatçılar ve 
azizler, Schopenhauer’in dünyasında kefaret için modellerdir. 

Kefarete doğru giden her patikayı incelememiz ve Scho- 
penhauer'in genel ilkeleri içinde, bunların kefareti sağlayıp 
sağlamadığını değerlendirmemiz gerekir. 

Schopenhauer, İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın üçüncü 
kitabının otuzuncu ve otuz sekizinci paragrafında, kötümser- 
liğine bir panzehir olarak tasarlanan estetik deneyimin kuş- 
kusuz şekilde iyimser bir açıklamasını sunar. Schopenhauer, 
estetik deneyimle birlikte yaşamın ıstırabından kaçtığımızın 
yeniden teminatını verir ve bu, en azından bir anlığına Ixi- 
on'un çarkının durduğu başka bir dünya anıdır. Estetik de- 
neyimin, yaşamın ıstırabına panzehir olacak iki temel özelliği 
vardır. İlki, Kant'ın öğrettiği gibi, estetik deneyim çıkarsızdır. 


10 Schopenhauer'in Stoacılık eleştirisi için bkz. Handschriftliche Nachlaß, 1. 108- 
9, 8197. 
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Bir sanat yapıtını veya güzeli veya doğada bir yüceyi seyretti- 
&imde, kendi çıkarlarımı bir kenara bırakırım ve nesneye ken- 
di için bakarım. Nesneye değer biçmem; çünkü o, amaçlarıma 
yönelik bir araç, arzularımı tatmin etmek için bir yoldur, ama 
kendi içinde bir son olduğu için ona saygı duyarım, o, kendi 
arzularımdan ayrı bir değere sahip olan bir şeydir. Estetik de- 
neyim, dolayısıyla, iradeden yoksundur, ıstırap döngüsünü 
devam ettiren irademin sürekli isteklerinden ve telkinlerin- 
den kaçınır. İkincisi, yine Kant'ın anlattığı gibi, estetik dene- 
yim gayri şahsidir, kişisel olarak hoşlanılan veya hoşlanılma- 
yanla ilgili değil, herhangi birini sadece insan olarak memnun 
eden şeyle ilgilidir. Bir estetik nesneyi algıladığımda, onu sağ- 
duyuyla veya tarafsız bir seyirci olarak yargılamaya çalışırım; 
kişisel duygularım ve tercihlerim ona değer biçmede bir et- 
ken değildir. Bu yüzden, Schopenhauer'in ifade ettiği gibi es- 
tetik deneyimin öznesi “saf özne”dir; örneğin özne, bireysel 
tercihlerden ve kişisel arzulardan soyutlandığı ve bu tercih- 
lerden ve arzulardan bağımsız şekilde nesnenin niteliklerini 
kavramaya çalıştığı sürece. Estetik deneyimin çıkarsızlığının 
ve gayri şahsiliğinin sonucu olarak özne, kendi “ego”sunu 
bir kenara koyar; yani herkesin önüne kendi arzularını koy- 
maktan vazgeçer. O halde sanatla, bireysel kendiliğim artık 
o kadar da önemli görünmez; şayet tek bir an için ıstırabım 
dinerse ve Ixion'un çarkı durursa, kendimle ilgilenmek zo- 
runda kalmadan, şeylerden kendileri için keyif alırım. 
Schopenhauer, yaşamın ıstırabından geçici bir kaçış sağla- 
yan hakiki estetik deneyimin nadir ve anlık olduğunu kabul 
eder (280; s. 196). Bunun yanı sıra, herkes için aynı derecede 
erişilebilir değildir. Estetik güçler konusunda bireyler ara- 
sında büyük farklılıklar vardır. Tüm insanlar sanattan keyif 
alırken, en azından küçük bir dereceye kadar, sadece dahiler 
onu yaratabilir ve tümüyle takdir edebilirdir (278; s. 194-5). 
Dahiler ile sıradan insanlar arasında estetik deneyim derinli- 
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ği, yoğunluğu ve süresi konusunda büyük fark vardır. Sadece 
dahiler, derin, yoğun ve birkaç dakikadan fazla uzun süren 
devamlı deneyime sahiptir. Bununla birlikte, Schopenhauer 
tüm insanların, populo ve Pöbel'in bile, en azından bir derece- 
ye kadar güzelden ve yüceden keyif alma güçleri olduğunu 
vurgular; onları yaratma gücüne sahip olmasalar da, sanat 
yapıtını takdir edebilirler. O halde herkes estetik deneyim sa- 
yesinde kısa bir an için arzudan ve ıstıraptan kaçabilir (278; 
s. 194-5). 

Schopenhauer’in dünyasında, İrade ve Tasarım Olarak Dün- 
ya'nın dördüncü kitabının altmış sekizinci ve yetmişinci pa- 
ragraflarında taslağını çizdiği kefarete doğru giden bir diğer 
patika ahlak alanından, ve daha özel olarak bir tür erdemden 
geçer: Öz feragat ve çilecilik. Kurtuluşa giden bu patika, bi- 
reyin Maya'nın örtüsüyle gördüğü mistik tecrübeyle başlar 
ve tüm şeylerle birlikte kimliğini tanır. Schopenhauer, bu dö- 
nüştürücü tecrübeye sahip olan bireyin tüm ahlaki erdemin 
temelini keşfettiğini söyler: Başkalarının acılarına sempati 
duymak. Aynı zamanda insan sefaletinin kaynağı -tükenmez 
arzu- ve tüm arzuların anlamsızlığıyla da görür. Bu kritik iç 
görülerle birlikte, iradeden vazgeçme gücü elde edebilir ve öz 
feragat pratiği yapabilir. 

Kefaret vaatlerine yönelik bu ahlaki patika, estetik dene- 
yimden daha kısa ömürlüdür; çünkü kökeni, kalıcı bir eğilim 
ve zihnin bir tutumu olan belirli bir ahlaki nitelikten gelir. 
Schopenhauer, öz feragati ve iradeyi reddetmeyi başaranların 
deneyimini coşkuyla anlatır. O [öz feragat], “içsel neşe ve ger- 
çek cennetsel huzurla dolu”dur (I. 529; s. 369). Hıristiyan mis- 
tikler, onu “coşku” ve “aydınlık”, “yeniden doğuş” ve “lütuf” 
olarak tanımlamakta haklıydı (I. 548, 556-7; s. 403, 410). Scho- 
penhauer, bu durumda olduğumuzda, dünyayı fethetmeye 
azmettirir; çünkü o, can sıkıntısını veya bizi etkilemeyi son- 
landırır; kayıtsızlıkla beraber, olan her şeyi kabul ederiz ve 
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başkaları bize saldırırken kendimizi bile savunmayız (I. 519; 
s. 382). 

Ancak, deneyim daha kalıcı olsa bile, kefarete yönelik ah- 
laki patika dar ve tehlikeli görünür. Schopenhauer, erdemin 
patikasında kalmanın zor olduğunun ve dünyanın cezbedi- 
ciliğinin sürekli olarak bizi kendine çekip dikkatimizi dağıta- 
cağının farkındadır (I. 531-2; s. 391-2). Fakat daha problemli 
bir şekilde, erdeme yönelik patika sadece birkaç kişiye açıktır; 
çünkü Schopenhauer onun oldukça nadir ve neredeyse insa- 
nüstü bir form talep eder: Azizlik veya kahramanlık. Almış 
altıncı ve altmış sekizinci paragraflarda Schopenhauer, ahla- 
ki erdeme sahip olan adil bir insan ile fuzuli eylemler yapan 
bir aziz veya kahraman arasında bir ayrım yapar. Adil insan 
başkalarının hakkını gözetirken ve cömertlik bile sergilerken, 
aziz veya kahraman yaşamını başkaları uğruna feda etmeye 
hazırdır. Adil insan kefaret veya kurtuluş iddia edemez çün- 
kü kendi iradesini reddetmemiştir; başkalarını eşiti olarak 
görür ama başkalarını kendisinin üstüne koymaz. İster tüm 
arzularından feragat ederek veya başkaları için kendi haya- 
tından vazgeçerek olsun, iradesini kıran, kendindeki iradeyi 
reddedecek güce sahip olan yalnızca aziz veya kahramandır 
(514-15, 516; s. 378-9, 380). 

Elbette birkaçımız aziz veya kahraman olmak için gere- 
kenlere sahibizdir. Ancak kahramanlığa veya azizliğe giden 
patikayı neredeyse imkânsız hale getiren bir şey vardır; yani 
Schopenhauer'in ahlakın öğretilemeyeceğine dair ısrarı. Biri- 
nin kişiliğini iyileştirme girişimini, kurşunu altına çevirme- 
ye benzetir. Azizler veya kahramanlar olmak için ihtiyacımız 
olan şey tüm kişiliğin değişimidir, yeniden doğmuş bir insan 
olmaktır. Ama bu kişiliği ancak bizim için tamamen gizemli 
olan “aşkın özgürlük” eylemiyle elde ederiz (I. 548; s. 403). 

Estetik deneyimin geçici ve gerçek erdemin çok nadir ol- 
duğu göz önüne alındığında, Schopenhauer'in kötümserliği 
için daha kalıcı ve ulaşılabilir panzehirin intihar olduğu gö- 
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rünmektedir. İntiharın ebedi bir rahatlama sağlama ve herkes 
için ulaşılabilir olma avantajı vardır. Yaşamın ıstırabına ve an- 
lamsızlığına karşı bariz ve kesin çaredir. Fakat Schopenhauer 
buna tamamen karşıdır. Belki de, Goethe'nin Genç Werther'in 
Acıları'nı takip eden bir intihar salgını korkusuna ve belki de 
babasının intihannın yol açtığı derin kedere dikkat ederek, 
Schopenhauer okuyucularını buna karşı uyarmak için acıla- 
rını anımsar. İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın altmış doku- 
zuncu paragrafında, intihar eden birinin yaşama iradesine 
üstün gelmediğini, sadece onun kurbanı olduğunu ifade eder 
(I. 541; s. 398). İntihar yaşamın değerini olumlar; onun Jinti- 
sırf mevcut koşullarda mutluluğu bulamadığı için kendini öl- 
dürür. Trajik koşullar altında ortaya çıkan ölümüyle birlikte, 
iradenin kendisi değil, yalnızca tezahürü yıkılır. 

Schopenhauer’in intihar yasağı keyfi görünür. İntihar ne- 
den yaşamın kendisini olumlamalıdır? Neden yaşam koşulla- 
rına itiraz etmelidir? Belki de intihar, çaresiz acıların ve yaşa- 
mın anlamsızlığının iç yüzünü kavrar ve böylece tüm mevcut 
koşullar altında bundan nefret eder? Tuhaf bir biçimde Scho- 
penhauer, prensipte ve hatta kendi felsefesinin ilkelerinde, in- 
tihar etme ihtimaline karşı hiçbir şey söylemez. Yakında en 
yetenekli takipçilerinden birinin -Philipp Mainländer- Scho- 
penhauer'in felsefesini nihai sonuca nasıl ulaştırdığını göre- 
ceğiz. 

İntiharın yararı ne olursa olsun, kefaret Schopenhauer’in 
dünyasında çok nadir görülen bir olaydır. Herkes estetik de- 
neyime sahip olsa da, onun zevkleri çoğumuz için sadece ge- 
çici ve düzensizdir. Sadece dahiler uzun süre onun keyfini çı- 
karabilir. Ayrıca, erdem, dâhilik gibi, öğretilemez olduğu için, 
sadece doğru eğilimle doğanlar huzur veren bu kahraman ya 
da aziz erdemi elde edebilir. Bu yüzden Schopenhauer'in kö- 
tümserliğe karşı tedavisi sınırlı bir faydaya dönüşür. Çoğu- 


120 Dünva Acısı 


muz, pek çok zaman, ölüm dışında kaçamayacağımız yasa- 
mun ıstırabına mahküm oluruz. 

Birçok kişiyi ona karşı yazmaya iten şey, basitçe Schopen- 
hauer'in kötümserligi değil, bunun için sunduğu etkisiz ça- 
relerdir. Elit bir azınlık için kefaret, yeni, demokratik ve eşit- 
lik taraftarı çağ için çekici bir yaşam modeli değildi. Olduğu 
haliyle yaşamın yaşamaya değer olmamasının yeterince kötü 
olduğu söylenir; fakat aynı zamanda, kişinin bu durum için 
çok fazla şey yapamayacağının yalnızca öfke ya da çaresizlik 
için bir reçete olduğu söylenir. Bu mesaj, mücadelelerin yeni 
bir dünya düzeni yaratabileceğine, dünya üzerinde bir cennet 
oluşturabileceğine inanan özgürlük çağına uymaz. 


5. Teizmsiz Protestanlık 


Schopenhauer, yaşam öngörüsü yeterince kasvetli değilmiş 
gibi, buna neredeyse acımasız bir düğüm ekler, neredeyse 
sadist görünen bir şeydir bu. Acı çekmemiz trajik bir gerçek 
değildir; acı çekmeyi hak ederiz. Bu düşünceyi çeşitli vesileler- 
le ifade eder. “Hakikat şudur: Acınası olmalıyız ve zaten öyle- 
yiz” (WWV Il. 739; s. 577). Bundan farklı olarak, “Her büyük 
acı, fiziksel veya zihinsel olsun, hak ettiğimiz şeyi ifade eder; 
çünkü hak etmeseydik eğer, bunu yaşamayacaktık” (II. 743; s. 
580). Ve yeniden: “Tartının bir tarafına tüm sefaleti, diğer ta- 
rafına da suçluluğu koyarsak, birbirlerini dengelerler” (I. 481; 
s. 352). Ve son olarak; “Genel olarak insanların değerinin ne 
olduğunu bilmek istiyorsak, ahlaki açıdan konuşmak gerekir- 
se, o zaman kaderlerini bütünüyle hesaba katmamız gerekir. 
Bu, ihtiyaç, sefalet, işkence ve ölümdür” (I. 481; s. 352). 
Schopenhauer neden bu acımasız düşünceyi barındırır? 
Bu, eski bir dini öğretiye sadakatini ortaya çıkarır: İlk günah. 
Ateizmine rağmen, Hıristiyan gelenekten temel ahlaki kav- 
ramları koruyup yeniden canlandırması Schopenhauer'in 
felsefesinin kayda değer bir özelliğidir. Bu kavramlar arasın- 
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da en önemlisi ilk günahtır. Hepimiz günahkärlar, Âdem'in 
oğulları, olduğumuz için ıstırap çekmeyi hak ederiz. Elbette, 
Schopenhauer'in bu öğretiyi onaylama nedeninin bir kısmı 
kendi dini geçmişine, Protestan eğitimine dayanmaktadır." 
Yine de, buradaki ilgi alanımız inançlarının kişisel sebepleri 
değil, bunlar için oluşturduğu felsefi gerekçelerdir. Bu gerek- 
çe kısmen metafiziksel kısmen ahlakidir. 

Metafiziksel gerekçe, tek bir evrensel iradenin her birimiz- 
de bölünemez şekilde var olduğuna dair temel ilkedir (WWV 
I. 454; s. 332). Bu irade her şeyi kendisi için ister; tamamen ve 
sadece kendi çıkarlarını gözetir ve kendi çıkarı her bireyde 
kendini gösterdiği için, bu birey egoisttir. Schopenhauer için 
günahın ana kaynağı, bu egoizmde ve kişinin kendi çıkarları- 
nı herkesin üstünde tuttuğu bu bencillikte yatar. Ancak böyle 
bir egoizm, günah için yeterli bir koşul değildir. Tek başına 
egoizm günahkâr değildir; çünkü günah aynı zamanda bazı 
ahlaki veya doğal yasaların ihlal edilmesini de gerektirir. Ah- 
laki ya da doğal yasalar olmasaydı, hepsi tamamen sözleş- 
meyle yapılsaydı, ilk ya da doğal günah olmazdı. Öğretinin 
ahlaki gerekçesinin başladığı yer burasıdır. Felsefe tarihinde 
radikal iradecilerin çoğu (örneğin Ockham, Hobbes) tüm 
yasaların geleneksel olduğunu iddia etse de, Schopenhauer, 
beklentilerimizin aksine, doğal bir yasanın, ebedi bir ahlaki 
yasanın varlığını doğrular; buna göre başkalarının haklarına 
saygı duymamız ve onların bireysel alanlarını ihlal etmeme- 
miz gerir (I. 467; s. 341). Egoist doğamız, eylemde değilse bile 
en azından tasarıda, daima bu doğal yasayı ihlal eder. Ancak 
ahlaki yasa, doğru tasarılara sahip olmamızı, başkalarının çı- 
karlarına saygı duymak anlamına gelen yasanın ruhuna göre 
hareket etmemizi talep eder; fakat bencil doğamızın becere- 


11 Bu arka planın önemi üzerine bkz. Arthur Hübscher, The Philosophy of Scho- 
penhauer in its Intellectual Context, Edwin Mellen Press, Lewiston, NY, 1989, s. 
1-33. 
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mediği de budur. Hepimiz bu nedenle aslında kaçınılmaz ola- 
rak günahkârız. 

Egoizm, Schopenhauer'in kötümserliğinin temel neden- 
lerinden biridir. İnsanlar bencil oldukları için çatışırlar, ça- 
tışmalarının nedeni yaşamlarının çok sefil olmasıdır. Başka- 
larının bize ne zaman zarar vereceğini asla bilmeden sürekli 
bir korku içinde yaşarız. Schopenhauer Homo homini lupus'ta 
ısrar eder ve bu nedenle dünyadaki yaşam Dante'nin cehen- 
neminden daha kötüdür (WWV II. 740; s. 578). Devletin te- 
mel mantığı, bir kişinin diğerine zarar vermesini önlemek için 
yasalar uygulamasıdır; ancak en başarılı devlet bile insanla- 
rın birbirleriyle ilgili kötü tasarıları olmasını engelleyemez 
(WWV IL 470; s. 344). Devlet ne kadar zayıf olursa, insanlar 
bu tasarılara göre hareket etmeye o kadar hazırdır, ne zaman 
ceza almaktan korkmazlarsa, bir başkasına zarar vermeye ha- 
zırdırlar. Schopenhauer, insanları vefalı ve vatansever olması 
için eğittiğimiz, topluluğun çıkarlarını kendi kişisel hedefle- 
rinin üstüne koymaya istekli vatandaşların olduğu bir devlet 
yaratabileceğimizi reddeder (I. 471; s. 345). İradenin öğretile- 
meyeceği gerçeği, sivil önlemler aracılığıyla ahlaki vatandaş- 
lar veya iyi yaşam oluşturma umuduna ket vurur. 

Eski günah öğretisi Schopenhauer’in kötümserliğini bir 
başka önemli açıdan destekledi. Bu öğretinin dolayımsız so- 
nucu —kesin ve tutarlı bir şekilde onaylanırsa— anti-Pelagia- 
nizm veya Augustinizmdir; yani insanın kendi doğal güçle- 
riyle ve çabalarıyla kurtuluşu elde edemeyeceği öğretisi. Eğer 
ilk günah doğruysa, o zaman bu güçler ve çabalar tamamen 
bozuktur; böylece insan gerçeği bilemez ve iyiyi gerçekleş- 
tiremez. Eğer günahkâr doğasını katı bir biçimde ahlak ya- 
sanın standartlarına göre yargılarsak, yalnızca ebedi cezayı 
hak eder; çünkü iradesi ve eylemleri bu tür katı standartlara 
uymamaktadır. Ahlaki yasa, adalet uğruna hareket etmemizi, 
sadece belge yararına değil, aynı zamanda hukukun ruhuna 
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göre hareket etmemizi talep eder; ama egoizmimiz, sadece 
kendi çıkarlarımız için hareket ettiğimiz anlamına gelir. Ve 
böylece, sadece ahlaki gerekçeler temelinde, lanetlenmekten 
başka bir şeyi hak etmeyiz. 

Schopenhauer'in ilk günah öğretisinin bütün bu çıkarım- 
lannı doğrulaması dikkat çekicidir. Augustinus'ın, bizi sa- 
vunmayacak olan Pelagiuslara karşı olmakta tamamen haklı 
olduğunu ifade etti. (WWV II. 773; s. 603). Eylemlerimizin 
kişiliğimizi veya doğamızı takip etmesi —operari seguitur esse— 
temel ilkesiydi; böylece eğer doğamız günahkârsa, onu takip 
eden eylemler de öyledir. Luther ve Calvin'den daha az olma- 
yacak şekilde Schopenhauer, eğer kişi yeni bir karakter kaza- 
nırsa, yeniden doğarsa, kefareti -günahın sefaletinden özgür- 
lüğü- elde edebileceğini söyler. Fakat nasıl yeni bir karakter 
elde edilebilir? Muhakkak ki, günahla lekelenen kendi doğal 
çabalarıyla ve eylemleriyle değil. Schopenhauer’e göre Lut- 
her, imanla aklandığımızı kabul ederken tamamen haklıydı, 
imanın sadece inanç değil, deneyim, iç görü veya aydınlanma 
olduğu noktadır bu.? Luther'in imanı hakkında yorumu şu- 
dur: Entelektüel iç görü, Maya'nın örtüsünün bir kenara düş- 
tüğü ve hepimizin bir olduğu, birlikte ıstırap çektiğimiz için 
birbirimize bağlı olduğumuz yerdir. Schopenhauer’e göre bu 
iç görü “yeni insan”ın doğuşuna işaret eden aydınlanmadır. 

Schopenhauer, geleneksel dini kavramların arkasındaki 
ruhu korumasının —gerçeğin rasyonel özünü göstermesinin— 
felsefesinin en büyük değerlerinden biri olmasıyla övündü 
(WWV II. 788; s. 615). Dolayısıyla günah kavramı doğal insan 
egoizmini açıklar; kefaret kavramı arzu yaşamından özgür- 
leşmeyi temsil eder; yeniden doğuş kavramı bize iradeden 
feragat etme gücü veren yeni karakteri simgeler ve lütuf kav- 
ramı numenal iradenin dönüştürücü eylemi anlamına gelir. 


12 Schopenhauer'in, Luther'in kurtuluşsal öğretisini muhafaza etmesi üzerine 
bkz. Handschriftliche Nachlaß, 1. 103, 5186. 
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Bu sebeple Schopenhauer’in Kant'ı eleştirmesi ironiktir; çün- 
kü onun görev ve zorunluluk kavramları oldukça teolojiktir, 
kutsal bir yasa koyucuyu varsayar.” Felsefesinin erdemi, 
görünüşe göre Kant'ınkinde bir'kusurdu. Schopenhauer ge- 
leneksel Protestanlığın o kadar çok temel kavramını korur ki 
felsefesini teizmsiz Protestanlık olarak değerlendirirken hak- 
lıyızdır. 

Schopenhauer eski dini kavramları korunmasının, felse- 
fesinin kendi çağında popüler olmama nedenlerinden biri 
olduğunu düşündü hakkı olarak (II. 788; s. 615). Birçok çağ- 
daşına göre Schopenhauer, Luther ve Calvin'e yüzyıllar önce 
ilham veren ortaçağ teolojisine, eski Augustinusçu öğretilere 
geri döndü. Bu öğretiler görünür bir biçimde ilk günahın eski 
öğretisini uzaklaştırarak işe başlayan Aydınlanma tarafından 
yıkıldı. İlerlemeye ve gelişmeye dair modern fikirlerin kay- 
nağı, canlanmış bir Pelagianizm, kendimizi kurtarabileceği- 
miz ve ahlaki açıdan daha iyi bir dünya yaratabileceğimiz 
inancıdır. Schopenhauer’in Pelagianizm'in her formuna karşı 
direnmesi, bu modern fikirlerin reddedilmesi için başlıca ne- 
denlerden biriydi. 

Erdemleri ne olursa olsun, Schopenhauer'in eski Protestan 
öğretileri iyileştirme girişimi amaçlarında ve uygulamaların- 
da derin bir şekilde belirsizdir. Eski dini kavramları seküler- 
leştirip rasyonel hale getirip getirmediği veya geleneksel ah- 
laki kavramları kutsallaştırıp anlaşılmasını güçleştirdiği açık 
değildir. Shaftesbury, Grotius ve Thomasius'tan beri modern 
ahlaki düşüncenin temel eğilimleri, hukuk, zorunluluk, er- 
dem gibi kavramları sekülerleştirip rasyonelleştirdi; böylece 
bunlar sorgulanabilir teolojik uygulamadan özgürdü. Bir de- 
receye kadar, Schopenhauer bu eğilimi takip eder; çünkü gü- 
nah, lütuf ve kefaret gibi kavramları rasyonel hale getirmeyi, 
bunlara teizmden bağımsız bir temel oluşturmayı ister. Fakat 


13 Preisschrift über die Grundlage der Moral, Sämtliche Werke, III. 647-8, $4. 
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başka ölçüde Schopenhauer, bu eğilimi aniden tersine gevi- 
rir; çünkü bu kavramlara kendi sistemi bağlamında mistik bir 
anlam verir. Bu yüzden kefaret ve yeniden doğuş olaylarını 
numenal irade eylemleri açısından, fenomenal dünya hakkın- 
da tüm açıklama formlarını aşan eylemler açısından tanımlar. 

Ancak, Schopenhauer'in kötümserliğinin derinliğinin bir 
başka göstergesi, bu dini kavramları iyileştirmenin arkaların- 
da yatan umudu yok etmesidir. İnançlı Hıristiyan, yeniden 
doğmasının ona ebedi kurtuluş vereceği umudunu koruya- 
bilir. Bununla birlikte Schopenhauer, ne kişisel ölümsüzlüğü 
ne de cennet krallığının varlığını kabul eder. Schopenhauer’in 
azizinin, kendini feda etme hünerleri ve nafile eylemler için 
elde ettiği her şey, bu dünyadaki birkaç kısa coşku anıdır. 
Schopenhauer'in yazılarında, mezarın ötesinde bir yaşam 
için umut olasılığı ortaya koyduğu pasajlar vardır; ancak bu- 
nun kişisel ölümsüzlükle ilgisi olmadığını ve hakkında hiçbir 
şey bilemeyeceğimizi belirtir. Ölümden sonra ne olduğunu 
sayfasında boş bir alanla gösterir sadece (I. 780; s. 609). İrade 
ve Tasarım Olarak Dünya'nın son bölümünde Schopenhauer, 
felsefesinin en sonunda bizi hiçlikle baş başa bıraktığını kabul 
eder. İradeyi reddedersek eğer, buna bağlı olan dünyayı da 
reddederiz; böylece hiçlikle baş başa kalırız. Ve bu yüzden şu 
cümleyi felsefesinde aktarır: “Bizim için geriye kalan sadece 
hiçliktir” (I. 557; s. 411). Soğuk ve sert bildiri! Ancak bu, tüm 
felsefesinin sunmak zorunda olduğu dürüst ve adil bir özetti. 
Birçok çağdaşının ona saldırmak zorunda hissetmesine şaş- 
mamalı. 
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Julius Frauenstädt 
Havari ve Elestirmen 


1. Bagımsız Bir Talebe 


chopenhauer felsefesinin ilk önemli elestirmeni, aynı za- 

manda en ünlü savunucusu Julius Frauenstâdt'tır (1813- 
79). 1850'lerde Schopenhauer’in en önemli avukatı olarak 
kendisini ispat eden Frauenstâdt kadar hiç kimse, Schopen- 
hauer'in felsefisini destekleyip tanıtımını yapmamıştı. Schopen- 
hauer, Frauenstâdt”ı “birinci havarisi” olarak adlandırırken ve 
“kendi felsefemin en keskin ve etkili önderi” olarak överken, 
ona olan borcunun tümüyle farkındaydı. Frauenstândt'in, 
Schopenhauer'in felsefesine yönelik hizmetleri gerçekten de 
kayda değerdir. Bunun nedenini ortaya koyan birkaç kitap 
yazdı; Schopenhauer'e çalışması hakkında geri bildirimler ve 
eleştiriler sundu, yayın ve sözleşme işlerini düzenledi. Yirmi 
yıl boyunca Schopenhauer'in sekterliğini ve yardımcılığını 
üstlendi. Hizmetleri, ustasının ömrünü aştı. 1860'ta Schopen- 
hauer'in ölümünden sonra Frauenstâdt, onun çalışmalarının 
toplu ilk baskısını ve bir Schopenhauer sözlüğü yayımladı.? 


1 Schopenhauer'den Frauenstâdt'a, 26 Eylül. 1851, Arthur Schopenhauer, Ge- 
sammelte Briefe, Ed. Arthur Hübscher, Bouvier, Bonn, 1978, s. 265. 

2 Julius Frauenstädt, Arthur Schopenhauers Sämtliche Werke, Brockhaus, Leipzig, 
1873-8, 6. Cilt; ve Schopenhauer-Lexikon: Ein philosophisches Wörterbuch, nach 
Arthur Schopenhauers sammytlichen Schrigten und handschriftlichen Nachlass, 
Brockhaus, Leipzig, 1871. 
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Sasırılmayacak bir sekilde Frauenstädt, tarihe Schopen- 
hauer’in talebesi ve yardımcısı olarak geçti ve dahası, çok az 
hatırlandı. Fakat Frauenstâdt hakkında bu resim haksızlık 
yaratır. O, hem Schopenhauer'le ortaklığından önce hem de 
sonra, her zaman kendi başına bağımsız bir düşünürdü. Bu 
ortaklıktan önce, özgürlük problemi ve iman ile akıl arasında- 
ki ilişkiyi gözeten en az üç felsefi kitap yayımladı.’ Bu erken 
dönem çalışmaları açık olarak Hegelci gelenekten olmasına 
rağmen, Frauenstädt eleştirel olmayan bir Hegel hayranı de- 
&ildi. Kendisini Schopenhauer'e yönelten şey gerçekten de 
onun Hegel eleştirileriydi. 1856'da Schopenhauer'le kısa bir 
ayrılık yaşadıktan sonra Frauenstâdt, temel noktalarda Scho- 
penhauer'in felsefesinden sapan kendi kitaplarını yazmaya 
devam etti.* 1850'lerin materyalizm tartışmaları hakkında ya- 
zıları Schopenhauer'in amacına yönelik bir tanıtım olmasına 
rağmen, Friedrich Lange ve Yeni-Kantçılar hakkında son ar- 
gümanları öngörerek orijinal ve önemli katkılar sağlar. 

Schopenhauer’in aralıksız bir şekilde eleştirmeni olması 
Frauenstädt’in bağımsız aklının bir işaretiydi. Schopenhauer’ 
in görüşlerini asla kör bir inançla kabul etmedi ve itirazla- 
rına dayanıp dayanamayacağını görerek sürekli onları test 
etti. Muhalif rolü oynayarak Schopenhauer'e en iyi şekilde 
hizmet ettiğine inandı; bu, Schopenhauer’in isteksizce doğru- 
ladığı bir noktadır. Frauenstâdt'in bitmez tükenmez eleştiri- 
leri zaman zaman Schopenhauer'in sabrını sınadı. Gerçekten 
de yaşlı adamı itirazlarıyla o kadar kışkırttı ve sorularıyla o 
kadar bezdirdi ki, Schopenhauer sıklıkla sabrını yitirip onu 


3 J. Frauenstädt, Die Freiheit des Menschen und die Persönlichkeit Gottes, Hirs- 
chwald, Berlin, 1838; Die Menschwerdung Gottes, nach ihrer Möglichkeit, Wirli- 
chkeit und Notwendigkeit. Mit Rücksicht auf Strauss, Schaller und Göschel, Voß, 
Berlin, 1839 ve Studien und Kritiken zur Theologie und Philosophie, Voß, Berlin, 
1840. 

4 J. Frauenstädt, Das sittliche Leben. Ethische Studien, Brockhaus, Leipzig, 1866 
ve Briefe über natürliche Religion, Brockhaus, Leipzig, 1858. 
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haşladı.5 Frauenstâdt'in acımasız sorgusunun kendi yaşamını 
sefil hale getirdiğini ilan etti.“ Bu sebeplerden dolayı Schopen- 
hauer birçok kez Frauenstâdt'le ayrılmanın eşiğine geldi ve 
nihayet ilişki, Schopenhauer Frauenstadt'i materyalist ahlakı 
destekliyor görünmesinden ötürü kınadığı 1856'da sona er- 
di.’ Son kertede, Schopenhauer yine de merhamete geldi, Fra- 
uenstädt’e kendi felsefesine yaptığı hizmetler için hak ettiğini 
verdi: Yazınsal mirasının hakları. 

Frauenstâdt'ın, Schopenhauer'in felsefesi hakkında ilk 
yorumu 1854'de basılan Briefe über die Schopenhauer’sche Phi- 
losophie® kitabındadır. Bu çalışma Reinhold'un, 1780'lerde 
Kant'ın felsefesinin kabulü için hayati olan Briefe über die kan- 
tische Philosophie kitabına örnek oldu.? Reinhold'un Kant için 
yaptığı şeyi Frauenstadt, Schopenhauer için yapmayı umut 
etti. Ve başarısız da olmadı. The Briefe oldukça başarılı oldu- 
gunu kanıtladı. Ludwig Börne'nin ifade ettiği gibi halk bazen, 
bir kitap hakkında yazılan bir kitabı okumayı kitabın kendi- 
sinden daha çok sevdi.! The Briefe aslında eleştirden ziyade 
bir yorumdu ve amacı gösterişsiz bir şekilde Schopenhauer’in 
konumunum gerekçesini açıklamaktı. Yine de Frauenstâdt'ın, 
Schopenhauer'in felsefesi hakkında açıklamasını ve savun- 
masını kendi inançlarıyla ve konumuyla karıştırmamalıyız. 
O, Schopenhauer'in felsefesinin en iyi yorumunu çağdaşla- 
rına iletme zorunluluğu hissetti, bu yüzden itinayla itirazları 


5 Bkz. Schopenhauer'den Frauenstâdt'a, 24 Ağustos 1852 ve 12 Eylül 1852, 
Gesammelte Briefe, s. 290, 293-4. Frauenstädt, Schopenhauer’e “Anti Schopen- 
hauer” başlığı altında birtakım itirazlar gönderdi, Schopenhauer ise yanıtsız 
bıraktı. 

6 Schopenhauer'den Frauenstâdt'a, 12 Eylül 1852, Briefe, s. 293-4. 

Schopenhauer'den Frauenstâdt'a, 31 Ekim 1856, Briefe, s. 403. 

8 Julius Frauenstädt, Briefe über die Schopenhauer’sche Philosophie, Brockhaus, 
Leipzig, 1854. 

9 Schopenhauer Reinholdcu örneği not etti. Bkz. Schopenhauer’den Frauen- 
stâdt'e, 19. Eylül 1853, Briefe, s. 321. 

10 Kuno Fischer’de alıntılandıgı gibi, Schopenhauers Leben, Werke und Lehre, 
Zweite und vermehrte Auflage, Winter, Heidelberg, 1898, s. 107. 
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yanıtladı, tedirgin edici sorulara cevap verdi ve temel öner- 
meleri açıkladı; fakat kendisinin bu önermelere her zaman 
katılmadığını görebilmek önemlidir. Kendi görüşleri sıklıkla 
arka planda gizlidir. Frauenstâdt, Schopenhauer’in felsefesini 
kabul edip desteklediğinde, bu, problemlerine en iyi cevap 
olarak onu gördüğü içindi sadece. 

1860'ta Schopenhauer'in ölümünden sonra Frauenstâdt 
kendi konumunu ifade etmede ve Schopenhauer’i eleştirme- 
de daha açık sözlü oldu. Yeni, daha bağımsız ve eleştirel bir 
ton Briefe'in halefinde, ilk kez 1876'da yayımlanan Neve Briefe 
über die Schopenhauer’sche Philosophie'de açıkça görülür." Eğer 
Brief, Schopenhauer’in felsefesinin özet bir yorumunu verme- 
yi amaçladıysa, Neue Briefe eleştirel olmayı hedefledi. Frau- 
enstâdt önsözde yeni çalışmasının kısmen açıklayıcı kısmen 
savunmacı olduğunu, fakat aynı zamanda Schopenhauer'in 
sisteminin hatalı kısımlarını değiştirip gözden geçirmeyi 
amaçlayarak düzeltici olduğunu ifade etti. “Belirli bir nokta- 
ya kadar”, diye açıkladı Frauenstâdt ilk mektubunda, “Ben, 
onun muhalifleri arasındayım” (1). Şu eklenmelidir ki, Neue 
Briefe bugün hâlâ okumaya değerdir. Eleştiriler, itirazlara ve 
açıklamaların zorluğuna yönelik cevaplar -çoğu çağdaş araş- 
tırmacı tarafından reddedilen veya unutulan- okuyucuyu 
Schopenhauer'in felsefesinin kalbine taşır. Frauenstâdt, Scho- 
penhauer'in transendental idealist yorumunun zayıflığını gö- 
ren ilk kişiydi, bugün hâlâ birçok Schopenhauer araştırmacısı 
tarafından geliştirilen bir yorumdur bu. Şu söylenmek zorun- 
dadır: Hiç kimse Schopenhauer'i Julius Frauenstâdt kadar iyi 
anlamadı. 

Son kertede, Frauenstâdt yaşama karşı Schopenhauer'den 
daha farklı bir tutuma sahipti. Schopenhauer'in kötümser- 
liğini başlangıçta kabul etmesine rağmen, sonunda bundan 


11 Julius Frauenstädt, Neue Briefe über die Schopenhauer’sche Philosophie, Brock- 
haus, Leipzig, 1876. 
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vazgeçti ve temel itirazlar oluşturdu. Frauenstädt, Schopen- 
hauer'in yaşama yönelik kasvetli tutumunun çok aşırı oldu- 
ğuna ve yaşamın kötülüğü ve ıstırabına dair vurgusunu, iyi 
yönlerini ve hazlarını takdir ederek dengelememiz gerektiği- 
ne inandı. Frauenstâdt'in nihai hesaplaşması uyarınca yaşam, 
tüm ıstıraplarına rağmen, hâlâ yaşamaya değerdir. 

Bu bölümde amacımız, uzun süredir unutulmuş fakat 
felsefe tarihinde dikkate değer bir figürü ve çalışması Welt- 
schmerz çağında Alman felsefesine en önemli katkılardan 
birine işaret eden bir yazarı ele alıp canlandırmak olacaktır. 
Frauenstâdt'in Schopenhauer hakkında eleştirilerini, özel- 
likle Schopenhauer’in kötümserliğine yönelik tepkisini ince- 
leyeceğiz. Fakat aynı zamanda Frauenstâdt'in materyalizm 
ve kötümserlik tartışmasına katkılarını değerlendireceğiz. 
Bununla beraber, bu görevlere dönmeden önce bir konuyla 
ilgilenmeliyiz: Frauenstâdt'in Schopenhauer'i keşfedişini ve 
ona dönüşünü açıklamak zorundayız. Bu deneyim hakkıyla 
açıklanmadı ve bunun hakkında mitler bugün hâlâ devam 
etmektedir. 


2. Schopenhauer'e Dönüş 


Frauenstädt, Schopenhauer'i nasıl keşfetti? Ve neden onun 
felsefesine döndü? Schopenhauer'in felsefesinin alımlanma- 
sında ve yayılmasında en büyük rolü Frauenstädt’e verirsek, 
bu sorular küçük bir öneme sahip değildir. 

1863'te yazılan retrospektif bir beyanda,” Frauenstâdt 
Schopenhauer'i keşfetme hikâyesini anlatır. Frankfurt'ta ya- 
şayan bir münzevi olan Schopenhauer hakkında bir söz bile 
duymadan, 1836'da Berlin'de üç yıldır felsefe ve teoloji öğren- 
cisiydi. Frauenstâdt, Ersch'in idealizmi ve Gruber'in Enzyklo- 
padie'sı hakkında bir makalede Schopenhauer’den bahsedil- 


12 Julius Frauenstâdt, Arthur Schopenhauer: Von ihm. Ueber ihn, A.W. Hayn, Ber- 
lin, 1863, s. 133-4. 
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diğine rastladığında, psikolojinin metafizikle ilişkisi üzerine 
bir makale barışması için araştırma yapıyordu.!? Makalenin 
yazarı C.F. Bachmann, Schopenhauer'in idealizm sistemini 
“yaratıcı ve orijinal” olduğu için övüyordu, nasıl ve niçin ol- 
duğuna dair bir detay vermese bile. Bu, Frauenstâdt'in mera- 
kını uyandırmak için yeterliydi. Kraliyet Kütüphane'sinden 
İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın kopyasını ödünç aldı ve 
gece gündüz yoğun bir şekilde kitabı okudu. Bitirdikten son- 
ra, Schopenhauer'in on sayfasının Hegel'in on cildinden daha 
değerli olduğuna ikna oldu. Voilà! Bir dönüş doğdu. 

Ancak hakikat basit değildi. Frauenstâdt'in hikâyesi, sanki 
neredeyse bir gecede veya en azından bir hafta uykusuz ge- 
celer ve hararetli okumadan sonra Schopenhauer'e dönmüş 
görünmesini sağlar. Sanki birdenbire Hegel okuyarak zama- 
nını borca harcadığını fark etmiş gibidir. Ancak Frauenstâdt 
1836'da hâlâ Hegel'in felsefesine oldukça yoğunlaşmıştı ve 
sonraki beş yıl boyunca da öyle kaldı. Fakat bu, Hegel taraf- 
tarı olduğu anlamına gelmez. On yılın sonunda, Hegel'in fel- 
sefesini tartıştığı iki çalışma yayımlar —Die Freiheit des Mensc- 
hen und die Persönlichkeit Gottes (1838) ve Die Menschwerdung 
Gottes (1839) —oldukça kritik sonuçlara ulaşır." Frauenstädt, 
Hegel'in felsefesinin bizi akıl ile iman arasında çözülemez 
çatışmayla baş başa bıraktığını iddia eder; çünkü onun te- 
mel ilkeleri ya insan özürlüğünü ya da Hıristiyan teslisini 
açıklayamaz. İnsan özgürlüğünü ve teslisi anlamak, kutsal 
kendinde bilincin ve insan özbilincinin birliğini anlamayı ge- 


13 CE Bachmann, “Idealismus”, Johann Samuel Ersch ve Johann Gottfried 
Gruber, Allgemeine Encyclopâdie der Wissenschaften und Künste, Brockhaus, 
Leipzig, 1838, bölüm H-N, Theil 15. 113-18, özellikle 118. Bachmann şöyle 
yazar: “Geistreich und originell ausgeführt ist das idealische Thema (...) in Arthur 
Schopenhauer.” 

14 |. Frauenstâdt, Die Freiheit des Menschen und die Persönlichkeit Gottes, Hir- 
schwald, Berlin, 1838; Die Menschwerdung Gottes, nach ihrer Möglichkeit, 
Wirklichkeit und Nothwendigkeit: Mit Rücksicht auf Strauss, Schaller und Göschel, 
Voß, Berlin, 1839. 
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rektirir. Ama Frauenstädt, bunun imkänsız oldugunu iddia 
eder." Eğer Tanrı, insanlarda kendinin farkındalığa ulaşırsa, 
bununla kendi kimliği kasteder, görünümleri veya sureti olan 
insan benliğinin çoğunluğunu ve bağımsızlığını yok eder; fa- 
kat eğer insanlık, Tanrı'da kendinin farkındalığına ulaşırsa, 
çoğunluğu ve bağımsızlığı korumuş olur, o zaman Tanrı'nın 
birliği yıkılır. Frauenstâdt, Hegel'in felsefesinin bu temel iki- 
lemi çözemediğini ifade eder. Sonuç olarak, özgürlüğe ve tes- 
lise inananlar Hegel'in felsefesini terk etmek zorundadır. 

Gene de bu tür eleştirilere rağmen Frauenstâdt tamamen 
Hegel'den kopmadı. Bu, 1840'ta yayımladığı bir kitap olan 
Studien und Kritiken zur Theologie und Philosophie'de açıktır.!9 
Frauenstädt, burada yeniden Hegel'i fazlasıyla eleştirir. He- 
gel'in felsefesinin eleştirel yönde fazla ileri gitmediği ve teo- 
lojik doğmaya çok fazla ödün verdiği konusunda Freuerbach 
ve sol Hegelcilerle hem fikirdir (vii). Frauenstädt, felsefe ve 
teolojinin, aklın ve imanın anlaşmazlık içinde olduğunu ve 
felsefe veya aklın çatışmasında teolojiyi veya imanı koruma- 
nın bir anlamı olmadığını ileri sürer (xi-xiv). Bununla bera- 
ber, bu eleştirilere rağmen Frauenstâdt, diğer radikal Hegel- 
cilerden farklı olarak, Hegel'in sisteminin sınırlannın ötesine 
geçecek radikal bir eleştiri almadı. Feuerbach'ın eleştirilerine 
karşı, mutlağın bilimi olarak felsefe olasılığını savunur (3-18). 
Ve tüm iyi Hegelcilerin yapması gerektiği gibi şu şekilde ısrar 
eder: “Evren, sonsuzluk ve mutlak fikri felsefenin başlangıcı 
ve sonudur” (vi). 

Frauenstâdt, Schopenhauerci olmadan önce, sembolik 
veya isteksiz de olsa Hegelci olmayı bırakmak zorundaydı. 
Bu nasıl gerçekleşti? Frauenstâdt, 1842'de yayımladığı Sc- 


15 Kış. Die Freiheit des Menschen, s. 117-20 ve Die Menschwerdung Gottes, s. 128- 
45. 

16 J.Frauenstädt, Studien und Kritiken zur Theologie und Philosophie, Voss, Berlin, 
1840. 
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helling’s Vorlesunge in Berlin'de ilginç bazı ipuçları sunar.” 
Bu, Frauenstâdt'ın, Schelling'in meşhur 1840 Berlin Dersleri, 
“pozitif felsefe”sinin temeli ve geç dönem Hegel eleştirisi hak- 
kında bir açıklamaydı. Frauenstädt ilk bölümde, Schelling’in 
derslerini bilmeden önce bile hem teizmin hem de panteizmin 
eleştirmeni olduğunu açıklar (3). Klasik Kantçı temelde, kut- 
sal doğa hakkında her iki teoriyi gayrimeşru metafizik olarak 
değerlendirdi (23, 33-43). Her ikisi de olası deneyimin ötesin- 
de empirik geçerliliği olan kavramları genişletmekten dolayı 
suçludur. Tanrı'yı evrenin yaratıcısı yapmada teizm, neden 
kavramını olası deneyimin ötesinde ele alır ve Tanrı'yı tek ev- 
rensel töz yapmada panteizm, töz kavramını empirik bağların 
ötesine genişletir. Bunun yanı sıra Frauenstädt, ne teizmin ne 
de panteizmin kötülük problemini çözebildiğini söyler (53-4). 
Teizm, ister ihmalle ister görevle olsun, Tanrı'yı kötülüklerin 
nedeni yaparken, panteizm kötülüğü kutsal doğanın parçası 
haline getirir. Panteizmin getirdiği düş kırıklığı Frauenstâdt'in 
Hegel’e karşı değişen tavrını anlatır. 1840’ta kesin bir biçimde, 
kendini adadığı mutlak fikri, temelde panteizmin bir formu- 
dur. Mutlak sonsuzdur, tek kutsal tözdür. Bu yüzden, panteiz- 
mi eleştirmede Frauenstâdt, Hegel'in ötesine geçer. Onun için 
mutlak, artık felsefesinin başlangıcı ve sonu değildir. 

Fakat, Hegel'den uzaklaşması Frauenstâdt'in yönünü na- 
sıl Schopenhauer’e çevirdi? Frauenstâdt, hikâyenin geri kala- 
nını 1848'te yayımladığı bir çalışma olan Über das wahre Ver- 
hältniß der Vernunft zur Offenbarung’da anlatır.” Teizm ve pan- 
teizm elestirisinden sonra Frauenstädt, yeni bir felsefe sistemi 
yazmayı planladığını söyler, hatalardan kaçınan ve panteizm 
ile teizmin hakikatini koruyan bir sistem. Schelling de pozitif 


17 J. Frauenstädt, Schelling's Vorlesungen in Berlin. Darstellung und Kritik der Ha- 
uptpunkte derselben, August Hirschwald, Berlin, 1842. 

18 J. Frauenstâdt, Über das wahre Verhältniß der Vernunft zur Offenbarung: Prole- 
gomena zu jeder künftigten Philosophie des Christenthums, Carl Wilhelm Leske, 
Darmstadt, 1848, s. 89-90. 
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felsefe üzerine derslerinde böyle bir sistem yaratmayı istedi; 
fakat çabaları sefil bir başarısızlığa uğradı, saf fantezi metafi- 
ziği. Frauenstâdt, Schelling'in başarısız olduğu noktada ba- 
şarı sağlayabileceğini düşündü. Ama daha sonra 1844'te bir 
aydınlanma yaşadı: Bu tür bir sistem Arthur Schopenhauer” 
in felsefesinde zaten mevcuttu (90). Frauenstâdt, neredeyse 
unuttuğu Schopenhauer'i anımsadı; çünkü o yıl Schopen- 
hauer İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın ikinci cildi yeni ya- 
yımlamıştı. O zaman Frauenstâdt'in belirttiği gibi, kendisine 
ait bir sistem yaratmaya gerek yoktu; bu zaten Schopenhau- 
er'in felsefesinde vardı. 

Böylece Frauenstâdt'in sonradan hikâyesini anlattığı gibi, 
Schopenhauer'e dönüşü Hegel'den koptuktan sonra ve İrade 
ve Tasarım Olarak Dünya'nın ikinci cildinin yayımlanmasından 
hemen sonra 1844 yılında gerçekleşti. Schopenhauer’e kararlı 
dönüşü, onunla ilk karşılaşmasından sekiz yıl sonra gerçek- 
leşti. Hegel'le ilgili hayal kırıklığı, onun Schopenhauer’ e dö- 
nüşünün sonucundan çok koşuluydu. 

Ancak Frauenstâdt'in anlattığı hikâyede bazı tuhaf uyuş- 
mazlıklar vardır. Aradığı yeni sistem teizmin ve panteizmin 
sentezi olacaktı;? ama bu, Frauenstâdt'in tüm dinlerin esas 
özelliği olarak gördüğü Tanrı fikrine bağlıdır? Fakat, Scho- 
penhauer'in sistemi ateistti, Tanrı fikrini tamamen ortadan 
kaldırıyordu. Bu yüzden Hegel'den Schopenhauer'e geçiş 
Frauenstâdt'in anlattığı kadar pürüzsüz ve kolay olmadı. 
Schopenhauer'in çoktan bulup inşa ettiği sistem Frauenstädt’ 
in aradığı değildi. Frauenstâdt'i Schopenhauer'e çeken daha 
fazla şey vardı, Frauenstâdt'in tümüyle açıklayamadığı ama 
teizm ve panteizm hakkında yeni sistem planlarının ötesinde 
bir şeydir bu. 


19 Frauenstâdt yeni sisteminin şekli hakkında kaba ipuçları sunar sadece. Bkz. 
Schelling's Vorlesungen, s. 53, 66, 159. 
20 A.g.e.,s.11. 
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Bu yüzden hikâyemiz burada bitmez. Frauenstädt’in 
Schopenhauer'de ne bulduğunu açıklamak zorundayız. Bu 
gizeme yönelik çözüm bir şekilde paradoksaldır: Frauenstâdt, 
Schopenhauer'in ateizmini dini kurtarmanın tek aracı olarak 
gördü. Frauenstädt, ne teizmin ne de panteizmin savunulabi- 
lir olduğuna ikna olmasına, Tanrı'nın doğası hakkında baskın 
her iki teoriyi reddetmesine rağmen, dini bırakmaya hâlâ ha- 
zır değildi. Sol Hegelciliği, radikal eleştirileri süresince Frau- 
enstädt, Hıristiyan inancını bırakmaya hiç hazır değildi. Bu- 
nun sebebi dikkate değerdir. Frauenstâdt 1833'te Yahudilik- 
ten Hıristiyanlığa geçmişti, çok ciddiye aldığı birdönüşümdü 
bu. Bu sadece bir formalite, sosyal kabul için bir pasaport ve 
başarı değildi; aynı zamanda kendi ahlaki doğruluğuyla bağ- 
lantılı olan çok kişisel bir meseleydi. Feuerbach, Strauss ve 
Bauer için Hıristiyanlığın öldüğünü ilan etmek iyi ve güzeldi; 
Hıristiyanlar olarak doğmuş vaftiz edilmişlerdi. Ama Frau- 
enstâdt için Hıristiyanlık, iman hakkında ikinci bir meslekten 
geliyordu, ki bu, iki yüzlülük veya sosyal yükseliş hakkında 
suçlar için yalvarmadan kolaylıkla vazgeçmezdi. 

O halde son kertede, Frauenstâdt'i sol Hegelcilerden ayı- 
rıp Schopenhauer'e yönlendiren ebedi Hıristiyanlık bağıydı. 
Frauenstâdt'in 1840'ların başında aradığı eşsiz ve nadir bir 
şeydi: Hâlâ Hıristiyan olan fakat ne teist ne de panteist bir fel- 
sefe. Başka hangi felsefe, aranılan böyle tuhaf bir vasfı Scho- 
penhauer'inki kadar karşılayabilirdi? 

Frauenstâdt için Schopenhauer'in ne anlama geldiği, 
1848 tarihli Über das wahre Verhältniß der Vernunft zur Offenba- 
rung'daki argümanına yakından baktığımızda açıklığa kavu- 
şur. Kitabı açar açmaz, Schopenhauer'e olan borçla karşı kar- 
şıya geliriz. Kitap, “Grosse Meister” olarak adlandırılan eski 
cimriye adanmıştır. Frauenstâdt'in açılış yorumunda ne Or- 
todoks Hıristiyanların ne de radikal Hegelcilerin pozisyonla- 
rını kabul etmediği çabucak anlaşılır. Ortodoks Hıristiyanlar 
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imanlarının, onu eleştiriye karşı savunmazsız kılan yalın an- 
lamında ısrar ederken, radikal Hegelciler onları materyaliz- 
me iten imanı tamamen ortadan kaldırıyordu. 

Orta yol neydi? Frauenstâdt, imanın anlamaya değil, bu 
dünyada nasıl hissettiğimizle ve nasıl davrandığımızla birlik- 
te iradeye dayandığını açıklar (13, 17, 18). Eğer anlama üzeri- 
ne, dünyanın bilgisini elde etme çabası üzerine kurulu olsay- 
dı, eleştirmek tümüyle uygun olurdu; fakat böyle bir eleştiri 
tamamen yersizdir; çünkü bilgi, dinin amacı değildir. Dinin 
gerçek amacı teorik değil pratiktir: Bizi dünyanın kötülüğüy- 
le ve ıstırabıyla uzlaştırmak, trajedi karşısında yatıştırmak, 
bize kurtuluşa giden patikayı öğretmek. Frauensâdt, bunu 
dinin temel amacı olarak değerlendirmenin onu gereksiz pek 
çok eleştiriden kurtardığını ifade eder. Feuerbach, dini bir hi- 
postaz olarak ortaya koydu; Strauss mitoloji olarak kabul etti 
ve Bauer onu şiir haline getirebildi; fakat tüm bu eleştiriler en 
nihayetinde bir anlam ifade etmedi ve esasen konu dışı kaldı; 
çünkü aynı hatalı önermeyi hepsi paylaştı: Din pratik olmak- 
tan çok teorik, iradeden daha çok anlamayla ilgilidir. 

Frauenstâdt, böyle pratik bir iman kavramı önerdi; çün- 
kü Schopenhauer sayesinde, Tanrı'nın varlığı ve ölümsüzlük 
hakkında inançların dinin şartları olmadığına ikna olmuştu 
artık. Bu inançlar aslında rasyonel eleştirinin konusudur; fa- 
kat eğer bunlar din için gerekli değillerse, iman eleştiriden çok 
daha fazla korunur ve kendi başına ayakta kalabilirdir. Scho- 
penhauer'i takip ederek Frauenstâdt, dinin temelde bir kur- 
tuluş öğretisi olduğunu kabul eder; örneğin günahtan feragat 
etmeye, kötünün ve ıstırabın üstesinden gelmeye, zihnin hu- 
zurunu sağlamaya yönelik bir rehberdir (47, 48). Kurtuluşun 
kutsal lütufla, ölümsüzlükle veya cennette sonsuz bir yaşam- 
la ilgisi yoktur, merhametli bir Tanrı'ya inançlaysa daha az il- 
gilidir; ancak ıstırabın kaynakları hakkında iç görü kazandır- 
makla, yaşama iradesini reddetmeyle ve iç huzuru bulmakla 
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ilgilidir. Schopenhauer’i takip eden Frauensätdt iyimserliğin 
ve teizminin değil, çileciliğin ve kötümserliğin Hıristiyanlığın 
tanımlayıcı özellikleri olduğunu iddia eder (49, 66, 69). Kefa- 
reti bunlarsız elde edemeyeceğimiz için kişisel bir Tanrı'nın 
ve ölümsüz bir ruhun varlığına yönelik inançlar, Hıristiyan- 
lıkta başlıca bir rol oynamaz (71). Kurtuluş ve dünyanın yoz- 
laşmasından kefaret için bilmemiz gereken şey, tüm günahın 
ve ıstırabın kaynağı olan yaşama iradesinden vazgeçmektir. 
Dolayısıyla Frauenstâdt, teizm eleştirisinin Hıristiyanlığın 
manevi özünü etkilemeyeceğine emindir. Tanrı var olmasa 
bile, ölümsüz bir ruh olmasa bile, Hıristiyanlığın kurtuluş ko- 
nusunda mesajı hâlâ açıktır. 

İlk dönemki Hegelciliğinden uzak olarak Frauenstâdt'in 
yeni pratik iman kavramı eski Hegelciliğinden uzak bir vol- 
te face idi. Frauenstädt, Schelling'in Vorlesungen'ında akıl ile 
iman arasında hâlâ bir birlik noktası olması gerektiğine ikna 
oldu, aklın inanç için teorik bir temel sağladığı kavramsal bir 
boşluk (v, 14). Yine metafiziğin bir çeşiti, Tanrı'nın varlığı ve 
ölümsüzlük inançlarının bir çeşit kanıtı olabilirdi. Bu, yeni 
sisteminin ardındaki umuttu, planladığı teizm ve panteizm 
senteziydi. Ama Schopenhauer bu ümitlerden vazgeçmesini 
öğretmişti. Artık akıl ile iman alanları arasında bir dualizmi 
benimser: Akıl teorinin alanına hükmederken, iman, pratik 
alanda geçerlidir. Schopenhauer, felsefe ve din alanlarını ayır- 
mayı?! açık bir biçimde tavsiye etmişti; artık Frauenstâdt'in 
kabul ettiği bir prensipti bu. 

Frauenstâdt'ın, Schopenhauer'in felsefesine ilk tepkisi ki- 
şisel olmasına rağmen, tarihsel yankılar olmadan gerçekleş- 
mezdi. Başlıca teması -Schopenhauer'in felsefesinin dinin 
içeriğini koruması ve teizm ile materyalizm arasında orta 
yol sağlaması— daha geniş halk arasında yankı uyandırabilir; 


21 Schopenhauer, “Über das metaphysische Bedürfnis des Menschen”, WWV II. 
217, s. 168. 
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Schopenhauer’in felsefesini en önemli cazibe merkezlerinden 
biri haline getirebilirdi.? Mesaj yok olmayabilir veya unutul- 
mayabilirdi; çünkü Frauenstâdt bunu 1850'lerde, Briefe über 
Schopenhauer’sche Philosophie'de ve materyalizm tartışmaları 
üzerine yazılarında sürekli olarak yeniden tekrarladı. 

Bununla birlikte Frauenstâdt'ın, Schopenhauer’in felse- 
fesi hakkında bakış açısının her zaman aynı kalmayacağı- 
nı, sonraki on yılda büyük değişikliklere uğrayacağını aklı- 
mızda tutmamız gerekir. Aslında, Frauenstadt'i başlangıçta 
Schopenhauer'e çeken şey, sonradan onu uzaklaştırdı. Vahiy 
üzerine ilk risale Schopenhauer’in kötümserliğini över ve ira- 
denin feragati konusunda öğretinin önemini vurgular. Fakat, 
yakında göreceğimiz gibi Frauenstâdt daha sonra kendisini 
Schopenhauer'in felsefesinin bu öğelerinden uzaklaştırır. 
1858 gibi erken bir zamanda tek din felsefesi olarak “etik bir 
panteizm” formüle eder ve Schopenhauer'in çileciliğinin yanı 
sıra kötümserliğini eleştirir.” 


3. Schopenhauer ve Materyalizm Tartışması 


Frauenstâdt'ın, Schopenhauer’in felsefesine dönüşü temelde 
1840'ların ortasına kadar tamamlandı. 1846 Haziran'da Frauen- 
stâdt, bizzat ustasıyla tanışmak için Frankfurt'a büyük kutsal 
yolculuğunu yaptı. Günlerce yürüyüp konuştular ve ortak bir 
ihtiyaca dayalı olsa da, eşitler arasında olmayan bir arkadaş- 
lık kurdular. Arkadaşlık temelde, yazınsal ün uğruna kurulan 
bir ittifaktı. Schopenhauer’in Frauenstädt’e umutsuzca arzu 
ettiği ve oldukça hak ettiği tanınırlığı sağlayacak kahramanı 
olarak ihtiyacı vardı. Frauenstâdt, üç kitabına ve birçok ma- 


22 Schopenhauer’in felsefesinin dini mesajının önemi -teizmsiz Protestanlık- 
özellikle Otto Busch’ın çalışmasında açıktır, Arthur Schopenhauer: Beitrag zu 
einer Dogmatik der Religionslosen, Bassermann, Heildelberg, 1877, özellikle s. 
139-76. 

23 Bkz. Julius Frauenstâdt, Briefe über natürliche Religion, Brockhaus, Leipzig, 
1858, s. 110, 132, 151, 153, 164-72 
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kalesine rağmen Berlin'deyken ulaşamadığı yazınsal ün için 
can atıyordu. Eğer kendi felsefesiyle ün kazanamadıysa, Fra- 
uenstädt belki de bunu kendinden daha büyük bir filozofu 
destekleyerek elde edebileceğini zannetti haklı olarak. Tıpkı 
Wagner olmadan Faust olamayacağı gibi, Frauenstâdt olma- 
dan da Schopenhauer olmazdı. 

Frauenstâdt'in Scopenhauer’e dönüşü, sonraki yedi yıl bo- 
yunca süren kendi lehine yazınsal bir mücadeleyi meydana 
getirdi. Bu, 1848'de Schopenhauer'in felsefesini, dini rasyonel 
eleştiriden kurtaracak tek yol olarak desteklendiği Über das wah- 
re Verhältniß der Vernunft zur Offenbarungr ile başladı. Sonraki 
yıllarda değişmeyen bir propaganda akışı sürdü: 1849’ da Blätter 
für literarische Unterhaltung” için Schopenhauer'in felsefesi üze- 
rine uzun bir makale; 1852'de aynı dergide, Parerga und Parali- 
pomena” hakkında olumlu bir eleştiri; 1853'te Schopenhauer’ in 
estetiğini inceleyen tüm bir kitap Aesthetische Fragen; ve son 
olarak ve en önemlisi, 1854'te Schopenhauer'in tüm sisteminin 
net ve ünlü bir yorumunu veren Briefe über die Schopenhauer’sche 
Philosophie. Tüm bu çabalar için Schopenhauer, olması gerek- 
tiği gibi, son derece memnundu. Frauenstâdt hak ettiği ünva- 
nına sahip oldu: Birinci Havari. 1856'da Schopenhauer’le ayrı- 
lığı propagandayı durdu; fakat o zamana kadar önemi yoktu: 
Schopenhauer meşhur oluyordu. 

Tüm bu yazılar ne kadar yardımcı olsa da, hâlâ Frauen- 
stâdt'in, Schopenhauer'in felsefesi için gösterdiği en önemli 
çabaları değildi. Bu katkılar, keskin bir entelektüel olaya ya- 
nıt olarak geldi: 1854'te başlayan materyalizm tartışması.” 
Tartışma küçük şekilde başlamasına rağmen -teist Rudolph 


24 “Stimmen über Arthur Schopenhauer”, Blâtter für literarische Unterhaltung, 
277-81, 19-23 Kasım 1849, 1105-22. 

25 Blätter für literarische Unterhaltung, 9, 28 Şub. 1852, 196-202. 

26 J. Frauenstädt, Aesthetische Fragen, Gebrüder Katz, Dessau, 1853. 

27 Materyalizm tartışması üzerine bkz. Late German Idealism: Trendelenburg and 
Lotze, OUP, Oxford, 2013, s. 239-49. 
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Wagner ile materyalist Karl Vogt arasında bir tartısma- kısa 
sürede büyüdü; böylece en sonunda dönemin her büyük fi- 
lozofu buna dahil oldu. Tartışma tek bir temel soru etrafında 
dönüyordu: Doğa biliminin materyalizm zorunluluğuna yol 
açıp açmaması? Söz konusu olan bazı temel ahlaki ve dini 
inançlardı: Özgürlük, ruhun ölümsüzlüğü ve Tanrı'nın varlı- 
ğı hakkında inançlar. Bütün bu inançlar, büyüyen bir natüra- 
lizm tarafından tehdit edilmiş görünüyordu ki bu, birçoğuna 
bilimin kendisinin dünya görüşü olarak görünüyordu. Dola- 
yısıyla materyalizm tartışması akıl ile iman arasındaki eski 
anlaşmazlığı yeniden canlandırdı, akıl, gösteren veya tasım- 
sal akıl yürütmeden ziyade doğa bilimlerinin rolünü oyna- 
masına rağmen. 

Frauenstâdt, Schoepenhauer'in amacını geliştirmek için 
en iyi fırsat olarak materyalizm tartışmasına sıkıca sarıldı. 
Eğer materyalizm tartışması tarafından ortaya atılan temel 
problemi sadece ustasının felsefesinin çözeceğini etkili bir şe- 
kilde açıklayabilirse, o zaman onu entelektüel bir alana yer- 
leştirmekte tam olarak başarılı olabilirdi. Frauenstâdt'in id- 
dia ettiği Schopenhauer’in felsefesinin büyük avantajı, teizm 
ile materyalizm arasındaki ikilemden tek başına kaçmasıdır. 
Bu aşırılıklar arasında tek başına orta yol sağlar, teizmin do- 
ğaüstü ve arkaik varsayımlarını yapmak zorunda kalmadan 
temel ahlaki ve dini inançlarımızı doğrular. Bunun yanı sıra, 
Schopenhauer’in felsefesi bilim için metafiziksel bir gerekçe 
sağlar; ancak materyalizmin temel sınırlarını ve indirgemeci 
yöntemin mantıksızlığı hâlâ gösterir. 

Frauenstâdt, materyalizm tartışmasını tartışan ve Scho- 
penhauer'in bundaki rolünden bahseden iki kitap yazdı. İlk 
kitabı 1855'te çıkan Die Naturwissenschaft in ihren Einfluf auf 
Poesie, Religion, Moral und Philosophie. Bu çalışma, tartışma- 


28 Julius Frauenstâdt, Die Naturwissenschaft in ihrem Einflu 8 auf Poesie, Religion, 
Moral und Philosophie, Brockhaus, Leipzig, 1855. 
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nın ilk yıllarında teizmin büyük savunucusu olan Rudolph 
Wagner'ın akıl ve iman konusundaki görüşlerinin bir kriti- 
idir. Frauensâdt'ın 1856'da çıkan ikinci kitabı Der Materia- 
lismus,” esasında “materyalizmin incili” olan Ludwig Büch- 
ner’in Kraft und Stoff'ının bir kritigidir.” 

Her iki çalışmada da Frauenstâdt'in temel gayesi, mater- 
yalizm tartışmasının merkezinde olan akıl ile iman arasındaki 
çatışmaya değinmekti. Frauenstâdt, materyalistler Karl Vogt 
ve Ludwig Büchner ile doğa bilimleri sürecinin eski teistçe 
inançları tahrif ettiği konusunda aynı fikirdir: Hiçten (ex nihi- 
lo) yaratma; ilk kökensel çiften insan nesli (Âdem ve Havva); 
ve bedenin ölümünden kurtulabilecek ölümsüz bir ruhun 
varlığı. Frauenstâdt, yine de, insan yaşamının tamamen me- 
kanik bir açıklamasını, aklın ve vücudun maddi parçaların bi- 
leşimine indirgenmesini hâlâ kabul etmez. Böyle bir yöntem 
onun görüşüne göre bazı kaçınılmaz ahlaki ve dini inançlarla 
uyuşmadı: Özgürlük inancı, eylemlerimizin sorumluluğunu 
alma ihtiyacı ve kâinatın bir amaca yönelik olan yapısı. An- 
cak, bu inançlarla birlikte yöntemin uyumsuzluğu bilim ile 
inanç arasında baş edilemez bir çatışma olduğunu ima etmez. 
Bu görünür çelişki gerçekleşti; çünkü birçoğu, bilimi mater- 
yalizmle bir araya getirmişti. Frauenstâdt böyle bir birleştir- 
meye karşı sert bir biçimde uyarıda bulundu, materyalizmin 
kendinde bir bilim değil, bilim tarafından ortaya çıkarılıp 
toplanan kanıtlarına dayanan ve aslında ötesine geçen, bir 
felsefe veya bir metafizik olduğunda ısrar etti. Frauenstâdt, 
doğa biliminin muhteşem bir şekilde ahlakla ve dinle uyum- 
lu olduğunu iddia eder, bilimi materyalizmle karıştırmamak 


29 Julius Frauenstädt, Der Materialismus: Seine Wahrheit und sein Irrthum. Eine 
Erwiderung auf Dr. Louis Büchner’s “Kraft und Stoff”, Brockhaus, Leipzig, 1856. 

30 Ludwig Büchner, Kraft ve Stoff: Empirisch-naturphilosophische Studien, Meidi- 
ger, Frankfurt, 1855. Frauenstädt, 1856'da aynı yayıncıyla çıkan eserin ügün- 
cü baskısına gönderme yapar. 1855'ten 1904'e kadar Kraft und Stoff, yirmi bir 
baskıdan daha az değildi. 
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ve doğa üstü inançları (mucizeler, hiçten [ex nihilo] yaratma) 
empirik bilim hakkında natüralist prensipleri ihlal eden eski 
teizmle ahlakı ve dini tanımlamamak şartıyla. 

Frauenstädt, Der Materialismus'un girişinde, materyalizme 
yönelik şimdiye kadar ki tartışmada yaygın olandan tama- 
men farklı bir yaklaşım ve tutum önerir. Materyalizmin bir- 
çok eleştirmeni onu ahlaki ve teolojik bir zemine göndermişti; 
ama böyle yaparak ona yönelik sorular yaratmışlardı. Ayrıca 
sanki materyalist, bilincin ve vicdanın varlığını reddetmiş gibi 
yazdılar; ancak sadece farklı şekilde yorumlamışlardır. Frau- 
enstâdt, materyalizmin kesin surette ve adil bir şekilde tek 
başında teolojik bir zeminde incelenmek zorunda olduğunda 
ısrar eder ve bu, kendi içinde yorumlamak, kendi standartla- 
rına ve ideallerine göre değerlendirmek anlamına gelir. 

Bu prensibe göre Frauenstâdt, hakikati materyalizmin ha- 
talarından ayırmada çok dikkatlidir. Tüm direnci materyaliz- 
me yönelik olduğundan, hâlâ onun hem “biçimsel” hem de 
“maddi” bazı temel güçleri olduğuna inanır. Biçimsel güçleri 
söylemi, yöntemi ve felsefe yapma şekliyle ilgilidir. Bunlar üç 
bölümden oluşur: (1) Deneyciliği, duyu deneyiminin kanıtı 
üzerine kurulu teorileri temel alma vurgusu; (2) onu genel 
halk için anlaşılır ve ulaşılır yapan açık ve belirgin dil ve (3) 
ahlaki ve dini inançlarımızın sonuçlarına bakmadan hakikati 
bilme kararlılığı. Frauenstâdt tüm bu biçimsel güçlerin mater- 
yalizme, spekülatif idealizm geleneği ve Fichte, Schelling ve 
Hegel'in felsefeleri karşısında avantajlı bir konum kazandır- 
dığını iddia etti ki bunu Schopenhauer'i takip ederek ahlaki 
ve dini statükonun bir savunması olarak gördü. Materyaliz- 
min maddi güçleri metafiziğinin içeriği veya genel ilkeleriyle 
ilgilidir. Bunlar iki bölüme ayrılır: (1) Monizmi, dünyadaki 
her şeyi tek bir ilkeye göre açıklama ısrarı ve (2) natüraliz- 
mi, doğaüstü tüm referanslardan kaçınarak doğadaki her şeyi 
doğa kanunlarına göre açıklama talebidir. 
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Tüm bu güçlere rağmen Frauenstâdt, materyalizmin bazı 
temel eksikliklerden mustarip olduğunu vurgular. Bunlardan 
en ciddisi, Der Materialismus'ta söylediği gibi, realizm ve dog- 
matizmdir; örneğin dış dünyanın gerçekliğinin saf kabulü (43- 
5). Materyalistler, Kant'ın eleştirel felsefesi sanki hiç ortaya 
çıkmamış, bilgi yetisini araştırmaya hiç gerek yokmuş gibi 
yazar. Materyalizm, safın (naive) bir türüdür veya (Kant'ın 
adlandırdığı gibi) “transendental” realizmdir; örneğin duyu- 
larımızla algıladığımız dünya, onu algılamamızın dışında ve 
ondan önce, kendinde var olan dünyadır. Maddenin gerçek- 
liğine dair inancı bu saf realizme dayanır; çünkü günlük de- 
neyimimizin mekânsal ve geçici nesnelerinin kendinde şeyler 
olduğunu farz eder, örneğin onları algılamıyor olsak bile, al- 
gıladığımız şekilde var olmaya devam ederler. Ancak, bu var- 
sayımı yaparken Kant'ın bilginin a priori koşulları hakkında 
eleştirel öğretisini tamamen reddeder: Duyu deneyimimizle 
algıladığımız nesne yalnızca onu algıladığımız koşullar altın- 
da belirlenen bir görünümdür. Bu öğretiyi hesaba kattığımız- 
da, o zaman maddenin kendinde şey olmadığı daha açık hale 
gelir; bu, bilincimizden bağımsız var olan bir gerçekliktir, 
ancak, bizim için gerçekten yalnızca bir görünümdür. Frau- 
enstâdt ayrıca bu eleştirel öğretinin, duyu algısı üzerinde en 
son yapılan empirik araştırmalarda, Hermann Helmholtz ve 
Johannes Müller'in çalışmalarında kanıtlandığını söylemeye 
devam eder. Onların çalışmaları, algıladığımız şeyin sinir ci- 
hazı (nervous apparatus) ve entelektüel faaliyete oldukça bağlı 
olduğunu, algının nesnelerinin aklın içinde değişmeden do- 
laşmadığını gösterdi. 

Frauenstâdt materyalistlerin temel hatasını şöyle açıklar: 
Maddenin bize verilen bir şey olduğunu hatalı bir şekilde ka- 
bul ederler; sanki gerçeklik biz onu kavramadan önce ken- 
dinde tammış gibi (64-70). Ancak, duyu algısında bize verilen 
her şey sadece duyumdur, yani farklı niteliklerin yoğun bü- 
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yüklüğü. Bu duyumları, mekânın sezgisini ve nedensellik ka- 
tegorisini uygulayarak nesneye dönüştürürüz; örneğin bizim 
dışımızda bu duyumların nedeni olan bir şey olduğunu var- 
sayarız. Ama duyularımıza neden olan bu belirgin dış nesne, 
nesnel bir varlık değil, basitçe aklın bir inşası, a priori mekân 
görümüzün ve nedensellik kategorisinin ürünüdür. Bu se- 
beple materyalistler algının nesnesini hipostazlaştırır, aklın 
yaratımı sanki bir varlıkmış gibi ele alırlar. 

Frauenstâdt, materyalizmin bir diğer ciddi hatasının doğa 
yasalarının sonsuzluğuna ve kalıcılığına dair inancı olduğu- 
nu söyler. Şu an gördüğümüz maddenin kombinasyonunun 
ve gruplanmasının sonsuza dek aynı kalacağını ve her zaman 
aynı olduğunu varsayar; çünkü maddenin yasaları ebedi ve 
temelde maddenin kendisiyle birlikte tektir (94). Frauenstädt, 
bu varsayımın doğal tarihle uyuşmadığını görür, dünyanın ilk 
evrelerindeki etkinlikte farklı yasalar ve güçler olduğunu gös- 
terir. Eğer materyalistlerin maddenin sonsuzluğu konusunda 
görüşlerini kabul edersek, o zaman kendimizi doğal değişimi 
ve gelişmeyi açıklayamaz halde buluruz. Frauenstâdt, mater- 
yalistlerin tüm dünyanın kendi kasabalarının geleneklerini 
takip ettiğini zanneden küçük kasaba sakinlerine benzediğini 
söyler (82). Ancak, maddeyi gözeten yasaların sonsuza dek 
aynı kalacağını varsaymak veya dünyayı düzenleyen yasala- 
rın diğer gezegenlerde de aynı olacağını düşünmek için a pri- 
ori bir nedene sahip değiliz. Bununla birlikte Frauenstâdt'in 
kendi argümanında açıkladığı gibi, bu, ciddi bir muğlaklıktan 
mustariptir: Doğa yasalarının değişip değişmediği veya yal- 
nızca koşulların değiştiği bir yerde farklı koşullar altında baş- 
ka bir şekilde işleyip işlemeyeceği. Ayrıca, genel yasalara veya 
sadece kendi spesifik örneklerine uygulanıp uygulanamadığı 
ve değişimin derecesi hakkında hiç net değildir. 

Der Materialismus'ta çoğu argüman yöntemin bir eleştiri- 
sidir, etkili nedensellik ve onun maddi unsurları temelinde 
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yasamın tüm fenomenlerini hesaba katmak icin materyalist 
program. Frauenstädt, materyalistlerin yasamın mekanik ve 
kimyasal güçlerle açıklanmak zorunda olmasına yönelik dü- 
şüncesini paylaşır; fakat yalnızca bunlara göre açıklanamaya- 
cağında ısrar eder (95, 98-9). Bu güçler gerekliyken, yaşamın 
izahı için hâlâ yeterli koşullar değillerdir. Nihai amaçlara ve 
bazı form-verme ilkelerine veya Bildungstrieb'a başvurmak 
gerekir. (109-115). Materyalizmle ilgili sorun, bir organizma- 
nın tüm unsurlarının ilk olarak nasıl ve neden bir araya gelip 
birleştiğini göstermemesidir (111, 167-8). Materyalist aslında 
doğru açıklama sırasını tersine çevirir. Şöyle gerekçelendirir: 
Bu yolla birleşen madde olduğu için, yaşam vardır; fakat me- 
sele tam tersidir: Yaşama iradesi olduğu için, madde böyle 
bir yöntemle birleşir (152). Kulaklar olmadan duyamayız ve 
gözler olmadan göremeyiz; fakat bu, yalnızca kulaklarımız 
olduğu için duyduğumuz ve yalnızca gözlerimiz olduğu için 
gördüğümüz anlamına gelmez. Kulaklar ve gözler bir amacı 
önceden varsayar, doğanın kendisinde bir iradedir bu (153). 
Bu tür bir irade olmadan, görme ve duyma olmayacaktır 
(153). Görmenin ve duymanın doğada kendi başına oluşması, 
bir inşaatçı ve tasarımcı olmadan bir evin ya da geminin orta- 
ya çıkacağından daha fazla değildir. 

Frauenstâdt, materyalizme karşı olduğu kadar, buna kar- 
şı hangi argümanları kullandığı konusunda da dikkatlidir. 
Maddi ve zihinsel olanın fazlasıyla heterojen ve aralarında et- 
kileşim olamayacak kadar farklı olduğuna dair klasik itiraza 
önem vermez (165-6). Materyalist bu argümana yanıt verebi- 
lir: Düşünceler, aslında sinir titreşimlerinden farklı olmaları- 
na rağmen, sinir titreşimlerindeki güçlerin kendisi düşünceyi 
yaratabilir. Frauenstâdt, materyalisti bastırmamız gereken 
noktanın, zihnin ve maddenin görünür heterojenliğiyle ilgili 
değil, güçlerin kendi konumlarıyla ilgili olduğunu vurgular. 
Bu güçlerin direkt bir deneyimine sahip olmadığımız için, 
kendileri maddi değildir (178). 
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Frauenstädt, zihnin ve maddenin heterojen görünümüyle 
ilgili olmasını Schopenhauer’in felsefesinin en büyük avantaj- 
larından biri olarak görür.” Bu görünüme fazla önem vermez; 
çünkü bunu açıklamak için daha iyi bir yolu olduğunu düşü- 
nür. Geleneksel olarak yapıldığı gibi, aklın ve maddenin farklı 
tözler olduğunu varsayarsak, o zaman aralarındaki etkileşimi 
açıklamak zor hale gelecektir. O halde maddenin kendinde 
bazı maddi olmayan güçler varsaymak zorundayız. Fakat, za- 
ten Kant tarafından geliştirilen bir düşüncenin çizgisini takip 
ederek Schopenhauer'in felsefesi, maddi ve akli olanı farklı 
tözler olarak değil, yalnızca temsilin farklı formları olarak ka- 
bul eder. Maddi olan temsil formlarımız tarafından oluşturu- 
lup kurulur. Akli ile fiziksel olan arasındaki fark o zaman ide- 
alin veya temsilin kendisinin alanına girer. Birbirleriyle nasıl 
etkileşime girdiklerine dair soru o halde, tek ve aynı şeyin na- 
sıl farklı şekillerde temsil edilebildiğidir. Materyalistler ve ide- 
alistler aklı maddeden türetmeye çalışır, veya tam tersi; çünkü 
onlar maddenin veya aklın kendi başına var olduğunu kabul 
ederler. Felsefenin temel sorusu, aklın ve bedenin, iki farklı 
tözün, nasıl etkileşimde olduğu değil, ideal ve gerçek olanın, 
görünüm ve kendinde şeyin, nasıl birbiriyle ilişkili olduğudur. 


4. Kötümserlik Konusunda Şüpheler 


Schopenhauer'in felsefesinin hiçbir yönü Frauenstâdt'i kö- 
tümserliğinden daha fazla rahatsız etmedi. Über die wahre 
Verhältniß der Vernunft zur Offenbarung’da, Schopenhauer’in 
kötümserliğini yeniden onaylamaktan memnundu; çünkü 
bu, dinin kalbine yerleştirdiği feragat ve kefaret öğretilerinin 
oldukça merkezinde görünüyordu.? Ancak, Frauenstâdt'in 
Briefe'te, Schopenhauer'in karanlık öğretisinden neredeyse 


31 Tartışmanın bu çizgisi, Briefe über die Schopenhauer’sche Philosophie'de gelişti- 
rilir, Zwölfter Brief, s. 114-20. 
32 Über das wahre Verhältniß der Vernunft zur Offenbarung, s. 69. 
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hiç bahsetmemesi ilginçtir. Sanki onun felsefesinin satış nok- 
tası olmadığını ve birkaç taraftar kazandıracağını biliyormuş 
gibidir. Öğretinin, Schopenhauer'in patolojisine dayanma- 
dığını ve bunun için nesnel sebepler olduğunu söyleyecek 
kadar ileri gitti (327); fakat etkileyici bir şekilde, bunun için 
Schopenhauer'in argümanlarını açıklamaz. 

Schopenhauer'in kötümserliğini tartışmaktaki bu başa- 
rısızlığı ve onun anlamını değerlendirme çabası, kaynağını 
belki de öğreti hakkında Frauenstâdt'in derin kuşkularından 
almaktadır. Schopenhauer'le tanıştığı ilk günlerden beri onun 
felsefesinin temel ilkeleri üzerinde kefaretin mümkünlüğü 
hakkında meraklanıp kaygılandı. Haziran 1846'da gerçek- 
lesen ilk görüşmesinde ve Schopenhauer’le birlikte öğleden 
sonra bir yürüyüşte, dikenli bir soruyla yaşlı adamı gafil av- 
ladı: Şayet irade, onun sadece bir kölesi olan zihne hükmedi- 
yorsa, bu zihin kendisini nasıl iradenin üstüne yükseltebilir 
ve onu olumsuzlayabilirdi?3 Bu, temelde Schopenhauer’in 
öncülleri içinde kefaretin mümkünlüğünü sormaktı. Soru, 
yaşlı huysuzu duraksattı ve düşündürdü. Yanıtı gizemli ve 
mecaziydi: Fener taşıyan irade, ki bu zihindir, bir uçuruma 
gelir; daha ileri gidemeyeceğini görür, arkasını dönüp geri gi- 
der. Schopenhauer'in metaforu, iradenin kör mücadelesinin 
yıkıcı olduğunu ve zihnin onu sadece irade uğruna aydın- 
lattığını ima eder. Schopenhauer'in metaforunun anlamı ne 
olursa olsun, Frauenstâdt yanıttan memnun olmadı. Sadece 
iradeye hizmet etmesi amaçlanan fenerin nasıl olur da iradeyi 
dünyanın üstüne çıkardığını kendine sordu. 

Frauenstâdt sonraki yıllarda Schopenhauer'in kefaret teo- 
risini, felsefesinin “Akhilleus cehennemi” olarak tanımladı.* 
Schopenhauer ile ilk yürüyüşünde dile getirdiği şüpheler, 
yaşlı adamın etiğinden tamamen kopan bir noktaya kadar 


33 Frauenstâdt, Arthur Schopenhauer: Von Ihm, Ueber ihm, s. 152. 
34 A.g.e., s. 316-20. 
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zihninde büyüdü. Daha sonra Schopenhauer’in, kefareti 
iradenin kesinkes reddine dayandırdıgına yönelik sikäyette 
bulundu, dünyadan tümüyle vazgeçme; fakat bu çok sid- 
detli ve dramatikti. Bu sert biçimde ya/ya da idi: Ya dünya 
konusunda bencil mücadeleye tamamen yakalanırız; ya da 
buna sırt çevirip çileci bir yaşam süreriz. Fakat Frauenstâdt, 
ebedi olanı gözden kaçırmadan neden geçici olanın yönleri- 
ni onaylayamıyorum diye sordu? Tek başına iradenin bencil 
mücadelesinden vazgeçmek mümkün değil midir ve yaşama 
iradesinin iyi yönleri olduğunu kabul etmek mümkün değil 
midir, hakikat iradesi, güzellik ve adalet gibi? Kritik sorunun 
yaşamı büsbütün doğrulamak veya reddetmek olmadığını, 
onu doğru bir şekilde doğrulamak veya reddetmek olduğunu 
ifade eder. Adalet ve erdemle uyum içindeyse doğrulayabi- 
liriz ve bunlarla bağdaşmıyorsa reddedebiliriz. Schopenhau- 
er'in yaşamı büsbütün reddetme konusunda ideali ve bütün 
çileciliği bir soyutlama, etiğin gerçek amaçlarının ötesinde 
gerçekçi olmayan bir idealdi. Böylelikle Frauenstâdt yaşama 
iradesinden değil, yalnızca egoist iradeden kopmamızı öğüt- 
ler. Bireysellikten vazgeçmemeliyiz; ancak bireyselliği egoist 
olduğu ölçüde bırakmalıyız. Frauensâtdt, eski bir romantik 
temayı yeniden doğrulayan bireysel kişiliğin, etiğin temel de- 
gerlerinden biri olarak kaldığını iddia eder. 

Frauenstâdt'in Schopenhauer’in etiğinden vazgeçti- 
ği 1860'ta yayımladığı bir risale olan Das sittliche Leben'da*” 
aşikârdır. Burada Aufklärung’un satırlarının yanında mükem- 
meliyetçi bir etik ileri sürer ve Aufklärer'ın en önemlilerinden 
Christian Garve'in etiğinden alıntılar yapar ve böyle bir etiği 
destekler.* Frauenstâdt, etik davranışın amacının bir varlığın 


35 Julius Frauenstâdt, Das sittliche Leben: Ethische Studien, Brockhaus, Leipzig, 
1866. 

36 Frauenstädt, her ikisinden de alıntı yapar: Christian Garve, Uebersicht über die 
verschiedenen Principe der Sittenlehre von dem Zeitalter Aristoteles bis auf unse- 
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hakiki iyiliği desteklemesi ve içsel doğasına göre hareket et- 
mesi olduğunu açıklar. Hakiki iyilik, sıklıkla zararlı olabilen, 
varoluşun acil ihtiyaçlarını ve arzularını karşılamaktan değil, 
onun içsel ve bireysel doğasını desteklemekten, türünün mü- 
kemmellik özelliğini geliştirme çabalarına yardımcı olmaktan 
oluşur. Aptitudo rerum, örneğin şeylerin doğasına uyma o hal- 
de etiğin yol gösterici ilkesidir. Böyle bir etik, Schopenhau- 
er'in etiğinden radikal bir ayrılığa işaret eder. Bu, Schopenha- 
uer'in günah öğretisini iyileştirmesiyle neredeyse hiç uyumlu 
değildir, hele ki iradenin öğretilemeyeceği veya eğitilemeye- 
ceği yönündeki ısrarıyla daha az uyumludur. 
Schopenhauer'in ölümünden ve Briefe'den yirmi yıl daha 
fazla sonra yazılan Neue Briefe'de Frauenstädt, nihayet yal- 
nızca Schopenhauer'in kötümserliğini yeniden yorumlama- 
ya değil, aynı zamanda onu eleştirmeye de hazırdı. İlk olarak 
Schopenhauer'in kasvetli öğretisini yumuşatıp ılımlaştırır. 
Schopenhauer'in “ifadenin sert anlamıyla bir kötümser” ol- 
madığını ifade eder; çünkü o hâlâ “tüm dünyaların en kötü- 
sünden ve bu cehennemden kurtuluşa” inanmaktadır (288). 
Schopenhauer “mutlak değil, göreceli bir kötümser”dir; çün- 
kü kötünün ve ıstırabın yaşama iradesinin gerekli bir sonucu 
olduğunu düşünmesine rağmen, gene de bu iradeyi reddet- 
meyi mümkün kılar (287). Diğer paragraflarda Frauenstädt, 
Schopenhauer'in kötümserliğini eleştirmeye devam eder. 
Schopenhauer'in aşırılığı konusunda kendi ana fikrini artık 
geliştirir.” “Dünya ilkesi”nin bir açlık ve ıstırap çeken irade 
olduğu ve tüm dünyanın iradenin mücadelesinden meyda- 
na geldiği yönünde Schopenhauerci öğretiyi kabul etmesine 
rağmen, bu ilkenin tek başına kötümserliği gerektirmediğin- 
de ısrar eder (98-9). Bu, devamlı bir tatmin olmadığını ima 


re Zeiten, Kom, Breslau, 1798 ve Eigene Betrachtungen über die allgemeinsten 
Grundsâtze der Sittenlehre, Korn, Breslau, 1798. 
37 “Neunzehnter Brief”, s. 97-9. 
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etse de, dünyanın tek başına ıstıraptan meydana geldiği an- 
lamına gelmez (99). “Taze havada her nefes tatmin olmuş bir 
iradedir, her doyurulmuş açlık veya susuzluk hoşnut edilmiş 
bir iradedir, her çiftleşme tatmin olmuş bir iradedir. Tatmin 
olan irade, tatmin son bulana kadar, ıstırap çekmez, keyif 
alır” (99). Frauenstâdt, bu sebeple iradeyi tek başına acının 
kaynağı yapmanın tek taraflı olduğu sonucuna varır. O, aynı 
zamanda neşenin de kaynağıdır. Yaşamın özü tek başına ne 
tatmin edilen ne de hayal kırıklığına uğrayan iradedir; ancak 
ikisi arasındaki karşılıklı etkileşimden oluşur. Frauenstâdt, 
Schopenhauer'in her şeyden önce kötümser hale gelmesinin 
yalnızca aşırı uçta olması, iradenin tatminini göz ardı etmesi 
nedeniyle olduğunu ima eder. 

Schopenhauer'in kötümserliğiyle ilgili bir diğer zorlu 
problem vardır; bunun, metafiziğinin kalbine giden bir şey 
olduğunu iddia eder Frauenstâdt. Son analizinde Schopen- 
hauer, kötünün ve ıstırabın kökenini teistten veya panteist- 
ten daha iyi açıklayamaz. Kötünün ve ıstırabın, egoizmin, 
bireyler arasında bir tartışmanın sonucu olduğunu farz eder 
ve egoizmin kökenini farklı bireylerdeki iradenin gösterge- 
sinden açıklar. Mücadele eden ve doyumsuz evrensel irade, 
göstergelerinin her birinde tamamen ve bölünmez bir şekilde 
ortaya çıkacaktır; böylece her biri iradenin kendisi gibi davra- 
nır ve kendisini evrenin merkezi olarak görür. Bu, kötülüğün 
ve ıstırabın yayıldığı iradeler arasındaki çatışmanın kaynağı- 
dır. Ama Frauenstädt, nasıl oluyor da her bireyde var olan tek 
evrensel irade, her birinde tek başına ve ayrı ayrı var olduğu- 
nu sanacak kadar kendini kaybediyor diye sorar? Neden tek 
bir evrensel irade kendisini, her biri tek başına kendisini tüm 
evren olarak gören bireysel iradeler çokluğuna bölsün? Ne- 
den kendini tüm bireylerde tanıyarak daha büyük bir uyum 
ve sempatiye yol açmaz? Dolayısıyla Schopenhauer, iradenin 


38 “Deiundvierzigster Brief”, s. 265-70. 
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bireyselleştiği ve yalnızca tek bir bireyde var olduğu görülen 
yanılsamanın kaynağını açıklamaz. Yalnızca kötülüğün kla- 
sik problemiyle yüzleşmez, aynı zamanda tekin nasıl çoğulla- 
şacağını da açıklar. Schopenhauer bu bulmacayı, övünmesine 
karşın, monistlerden daha fazla çözememiştir. 
Schopenhauer’in kötümserliği hakkında bu eleştiriyi göz 
önüne alırsak, Frauenstâdt'in bunu Neue Briefe'te savunduğu- 
nu görmek şaşırtıcıdır. Eduard von Hartmann'ın kötümserliği 
iyimserlikle bir araya getirme, Schopenhauer'in mutluluk ara- 
yışıyla ilgili etiğini benimseme, ancak onu kültürel ve ahlaki 
mükemmelliği elde etme ihtimaliyle değerlendirme çabasını 
eleştirir.” Frauenstâdt, bu eklektik öğretinin neredeyse hiç is- 
tikrarlı olmadığını ifade eder. Eğer yaşam gerçekten yaşama- 
ya değmezse, Schopenhauer’in söylediği ve de Hartmaan'ın 
onayladığı gibi, o zaman dünyayı kültürel ve ahlaki olarak 
daha iyi bir yere getirmek için mücadele etmenin bir anlamı 
yoktur. “Bir tutuklu kendini hapisten kurmak için mücadele 
edebilir mi (...) eğer özgürlüğü değersiz bir şey olarak ka- 
bul ediyorsa?” Hartmann'ın kötümserlik ve iyimserliğin akıl 
almaz birleşimden ziyade, Frauenstâdt, kötümserliğin en iyi 
şekilde sade ve düz olarak bırakılması gerektiğini düşünür. 
Eğer varoluş değerli değilse, boş yere onu düzeltmek yerine 
derhal dünyaya sırtını dönerek kefaret elde etmek en iyisidir. 
Ama Hartmann! eleştirirken Frauenstâdt, Schopenhauer’e 
olan eski bağlılıklarının onu ele geçirmesine ve kendi ba- 
kış açısını gizlemesine izin veriyordu. Onun kötümserligini 
gerçekten sade ve düz bir şekilde istemiyordu; çünkü Hart- 
mann'dan daha az olmayacak şekilde, onun ağır bir iyimser- 
lik dozu ile yumuşatılmasını ve dengelenmesini istiyordu, 
dünyada bir o kadar zevk ve acı, acı kadar mutluluğun var- 


39 “Sechsundvierzigster Brief”, Neue Briefe, s. 290-6. Hartmann'ın “eudaimonlacı 
iyimserlik” ile “evrimsel kötümserlik”i birleştirme çabası için bkz. bu kitapta 
7. bölüm, 7.-8. kısımlar. 
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lığını kabul etti. Frauenstâdt'in 1850'lerde Hartmann'ınkine 
oldukça benzer ve Schopenhauer'inkinden oldukça farklı bir 
etik benimsemiş olması ayrıca kayda değerdir. Die Naturwis- 
senschaftt'a doğa biliminin, doğa teleolojisine inançla uyumlu, 
doğanın ve tarihin amaçlar tarafından yönetildiğine inanma- 
ya ihtiyacımız olduğunu ve bireysel eylemlerimizin dünyada 
farklılık yaratacağını savunmuştu.” Frauenstâdt, daha sonra 
tarihte kovaladığımız amaçların büyük bir mutluluk olmama- 
sı gerektiğini iddia eder; çünkü zihnin ve ahlaki kültürün ge- 
lişimi hariç, Schopenhauer bunun imkânsız olduğunu göster- 
mişti. Bu, Hartmann'ın yaklaşık on beş yıl sonra ileri sürdüğü 
bir öğretidir, eudaimontacı kötümserlik ve ahlaki iyimserliğin 
birleşimi.” Ama Hartmann’ın Schopenhauer konusunda be- 
lirgin gelişimiyle anlaşmayı açıklamak, Schopenhauer’i bir 
usta olarak gören Frauenstädt için çok fazla olurdu. 


5. Yenilemeler ve Düzeltmeler 


Frauenstâdt 1856'da Schopenhauer'le ayrılmasından sonra 
açık bir biçimde onu daha da eleştirdi. Her zaman eleştireldi; 
fakat artık çoğu baskıya hazırdı. 1858'de Briefe über die natürli- 
che Religion'da, Schopenhauer’in kötümserliğini ve çileciliğini 
reddeder ve “etik teleolojik bir panteizm” geliştirir; buna göre 
tek evrensel töz kullanışlı bir sistem olarak anlaşılmak zorun- 
dadır.2 Şüphesiz ustası bunu, Hegelciliğin eski kötü yolları- 
na “Wischi-W aschi” dönmek olarak kabul ederdi.“ 
Frauenstâdt'in Schopenhauer'le hesaplaşmasının son hali 
1876'da çıkan Neue Briefe über die Schopenhauer’sche Philosophie’ 


40 Naturwissenschaft, s. 97-8. 

41 Bkz. bu kitapta 7. bölüm, 8. kısım. 

42 Briefe über die natürliche Religion, s. 165, 164-72, 198-9. 

43 Schopenhauer'in buna gerçek tepkisi bilinmiyor. Blâtter für literarische Unter- 
haltung'da David Asher'e yazdığı bir mektupta onun bir incelemesine atıfta 
bulunur, 31 Ağustos 1858, Gesammelte Briefe, s. 434. Yine de, her zamanki gibi, 
incelemeyle Frauenstâdt'ten çok kendisi hakkındaki görüşüyle ilgilenir. 
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dir. Neue Briefe bazı noktalarda Schopenhauer’den tamamen 
ayrılır; fakat aynı zamanda diğerleri hakkında bir “yenileme” 
veya “düzeltme” girişimidir. Frauenstâdt'in amacı kendi sis- 
temini yaratmak değil, Schopenhauer’inkini yeniden formü- 
le etmektir; böylesi daha tutarlı ve makuldür. Bu “yenileme- 
ler”in veya “düzeltmeler”in nihai sonucu, Schopenhauer’in 
yeniden yorumlanmasıdır, felsefesine yeni bir bakıştır. 
Frauenstâdt'ın, Schopenhauer'in felsefesinde düzeltme- 
ye çalıştığı en önemli yön, onun ısrarlı düalizmiyle ilgilidir 
(100). Frauenstâdt, bütünlüğü her zaman aklın en önde ge- 
len taleplerinden biri olarak gördü, tek tatmin edici metafi- 
ziğin monist olması gerektiğinde ısrar etti.“ Monizmi aslın- 
da Schopenhauer’ in felsefesinin temel avantajlarından biri 
olarak gördü; çünkü iradeyi tüm gerçekliğin kaynağı yap- 
mıştı. Gene de, Schopenhauer'in sisteminde hâlâ sorunlu bir 
dualizm vardır, birlik idealiyle çatışan bir dualizm. Bunlar- 
dan biri kendinde şey ile görünüm arasında Kant'ın dua- 
lizmiydi. Frauenstâdt, birçok paragrafta, Schopenhauer’in, 
Kant'ın dualizmini açıkça savunduğunu reddetmez ve hatta 
onun felsefesi için önemini bile vurgular. Ama Schopenhau- 
er'in düşüncesinin bu dualizmin temelini sarsan, kendinde 
şey ile görünüm arasında yakın bir ilişkiyi kasteden yönler ol- 
duğunu ifade eder. Bu yönlerden biri, Schopenhauer’in irade- 
ninin, kendinde şeyin, doğada kendisini nesnelleştirdiği veya 
gösterdiği konusunda ısrarında görünür. Bu “nesneleştirme” 
ya da “görünüm” Schopenhauer’in felsefesinde her yerdedir 
ve bu, kendinde şey.ile görünüm arasındaki duvarı yıkmak- 
tadır (90). Aslında Schopenhauer’in felsefesinde iki görünüm 
kavramı vardır; biri idealist ve diğeri ise realisttir (111, 114). 
İdealist anlamda görünüm, yalnızca algılayanın bilincinde bir 
temsildir; fakatrealist anlamda ise kendinde şeyin görünümü 


44 Der Materialismus, s. 14-5. 
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veya nesnelestirmesidir, kendinde şey kendisini görünümde 
ortaya çıkarır ve fark eder. 

Frauenstâdt'in görünüm kavramının realist anlamına 
yaptığı vurgu, Schopenhauer felsefesi hakkında daha genel 
gerçekçi olan yorumunun bir parçasıdır. Frauenstâdt, onun 
sisteminin hem realist hem de idealist yönlerini vurgulayan 
ilk -ve aslında son- Schopenhauer araştırmacısıdır. Sonraki 
dönem araştırmacılardan farklı olarak, Schopenhauer'in fel- 
sefesinin, görünümlerin yalnızca bilinçte temsiller olduğu 
transendental idealizm sistemi olmadığının, aynı zamanda 
görünümlerin kendinde şeyin nesneleştirmeleri olduğu bir 
transendental realizm sistemi olduğunun farkındaydı. Scho- 
penhauer'in felsefesi hakkında bu yorum Briefe'de* çoktan 
serimlenir ve Neue Briefe'de daha kararlı bir şekilde savunu- 
lur. Bununla birlikte, Frauenstâdt'in Neu Briefe'de Schopenha- 
uer'in felsefesinin özünde realist olduğunu söyleyecek kadar 
ileri gittiği paragraflar vardır; sanki sezgi ve görünüm teo- 
rilerini geliştirmek transendental idealizmden bir kopmaya 
işaret ediyormuş gibi (113, 114, 177). 

Schopenhauer'in felsefesinde, aynı olmasa da görünüm 
ile kendinde şey arasındaki temele dayanan bir başka kalıcı 
dualizm, irade ile temsil arasındadır. Schopenhauer, tek ba- 
şına iradenin gerçeklik alanına ait olduğunu vurgulayarak 
sert bir şekilde iradeyi temsilden ayırır, temsil ise görünüm- 
ler alanına aittir. Fakat Frauenstâdt bu kesin ayrımda hatalı 
bir şey görür. Eğer iradeyi tüm fenomenlerin iç kaynağı ola- 
rak evrenselleştireceksek, aynı şeyi temsil için de yapmalıyız. 
İradeyi temsilden ayıramayız; çünkü iradenin bir nesneye 
sahip olması gerekir, ki bu sadece temsil yoluyladır ve temsil 
yoluyla ne yapacağımızın anlayışıdır (36-7). Bunun yanı sıra, 


45 Bkz. Briefe, s. 76-7, 117-8, 161-3, 319-20. 
46 Bunun hem idealist hem de realist olduğunu söylemeyi sürdürdüğü başka 
pasajlar vardır. Bkz. örneğin, Neue Briefe, s. 104. 
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doğada amaca yönelik eyleme, bu eylemlerin farkındalığını, 
ancak bununla beraber bilinçdışı ve onun üzerinde etki ya- 
pan çevre hakkında uyarıcı atfedersek anlaşılabilir hale gelir 
(183). Dolayısıyla tıpkı iradenin formlarının bilinçdışı olduğu 
gibi, temsilin formlarının da bilinçdışı olması gerekir. Frauen- 
stâdt, Schopenhauer'de bilinçdışı temsillerinin varlığını doğ- 
rulayan birçok pasaj bulur; dolayısıyla bu, Schopenhauer'de 
hâlihazırda olan bir düşünce silsilesidir (36-8). Bu noktada 
Frauenstâdt, Eduard von Hartmann'ın büyük Schopenhauer 
eleştirisini noktalamaya çabalıyordu: Bilinçdışı temsillerini 
tanımada başarısızdı. Frauenstâdt, Schopenhauer'in bunların 
sadece gerçekliğini sezmediğini, aynı zamanda Hartmann'ın 
bilinçdışı irade ile temsilleri ayırma hatasına düşmediğini 
vurgular. Schopenhauer her zaman, Hartmann'ın yapamadı- 
ğı gibi, ister bilinçdışında ister bilinç alanında olsun, iradenin 
alanının, temsilinki üzerinde egemenliğini görmüştür (38). 
Frauenstâdt için Schopenhauer'in felsefesinde sorgula- 
nabilir bir diğer dualizm felsefe ile doğa bilimi arasındadır. 
Schopenhauer, kendinde şey ile görünüm arasındaki du- 
alizmini takip eden felsefe ile doğa bilimi arasında keskin 
bir ayrım yaptı. Bu ayrıma göre felsefe, dünyanın “neliği” 
ile ilgilenirken, doğa bilimi “nasıl” ve “neden”iyle ilgilenir. 
Dünyanın “ne'liği” kendinde şeyle, şeylerin içsel özüyle il- 
gilenirken, “nasıl” ve “neden” görünümlerle, yeter neden 
ilkesine göre aralarındaki ilişkilerle ilgilenir. Frauenstâdt 
kendinde şey ile görünüm arasındaki dualizmi sorguladığı, 
kendinde şeyin fenomenlerinde ortaya çıktığını düşündüğü 
için, ayrıca felsefe ile doğa bilimi arasındaki ayrımdan şüphe 
eder. Doğa bilimlerinin dünyanın “ne'liğiyle”, şeylerin özüy- 
le fazla ilgilendiğini savunur (21). İlgileri sadece fenomenler 
veya görünümler arasındaki yasa benzeri ilişkiler değildir; 
aynı zamanda özlerini düzenleyen kuvvetler ve güçlerdir. Bu 
sebeple Frauenstädt, felsefe ile empirik bilim arasındaki tek 
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farkın genelliklerinin düzeyi oldugunu söyler. Felsefe en ge- 
nel seviyede “ne” ile veya dünyanın özüyle ilgilenirken, bilim 
kendi özel konusuna göre spesifik özlerle ilgilidir. 
Frauenstädt, Schopenhauer’in felsefesinin en zayıf nok- 
talarından birinin tarihi küçük görmesi olduğunu öne sürer 
(195). Meşhur bir şekilde, İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın” 
ikinci cildinde Schopenhauer tarihi, hem felsefe tarihini hem 
de tarihin kendisini şiddetle reddeder. Sadece yinelenen aşa- 
malardan oluşan tarihte ilerleme veya gelişme göstermez. Ta- 
rihten alınan tek ders, yeryüzünde yeni hiçbir şeyin olmadığı 
ve insanların ondan hiçbir şey öğrenmediğidir; tarih, insanın 
sürekli kendi kederinin ve ıstırabının hikâyesidir, bir kefareti 
yoktur. Schopenhauer ayrıca felsefe tarihine kalkışmanın da 
anlamı olmadığını savunur; çünkü tarih birbiri ardına gelen 
lanet bir gerçekliktir, her biri eşsiz ve tektir; böylece bilimin 
gerektirdiği evrensellikten ve zorunluluktan yoksundur. Tari- 
he yönelik bu polemik Schopenhauer’in, felsefe tarihini kendi 
sisteminin başlıca parçası yapan Hegel'e yönelik nefretinden 
esinlendi. Ama Frauenstâdt, Schopenhauer'in sert duruşuna 
itiraz etmek için yeterince Hegelciydi. Şayet Schopenhauer, 
zaman alanını ve dolayısıyla tarihi yalnızca görünüm alanına 
bırakan kendinde şey ile görünüm arasındaki katı dualizmi 
terketmiş olsaydı, tarih hakkında daha iyi düşünebilirdi (205). 
Kendinde şeyin tarih içerisinde oluştuğunu kabul ettiğimiz- 
de, tarihin onun nesneleştirmesi veya göstergesi olduğunu 
onayladığımızda, o zaman ona felsefe sistemine daha önemli 
bir rol veririz (206). Frauenstâdt'in bazı Hegelci çizgiler içinde 
açıkladığı gibi, tarih hâlâ bir milletin, kendinin bilincini elde 
ettiği bir alandır ve Schopenhaur'in tanımladığı gibi, “eğer 
sadece uzun, sıkıntılı ve karmaşık bir rüya” olsaydı, çalışma- 
ya değmezdi (210-11). Daha da önemlisi, Frauenstâdt, sanki 
kötümserliğinin bir kanıtıymış gibi, Schopenhauer’in sadece 


47 Kapitel 38, “Über Geschichte”, II. 563-73; s. 439-46. 
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kötülük ve ıstırap hakkında bir hikäye olarak tarih kavramına 
karşı çıkar. Frauenstädt ne kötümser ne de iyimser tarih gö- 
rüşünün tamamen doğru olduğunu ileri sürer. Tarih ne tama- 
men iyi ne de tamamen kötüdür; fakat iyi ile kötü arasındaki 
mücadeleyle oldukça ilgilidir. Onu tümüyle kabul etmemeli 
veya reddetmemeliyiz, ancak kendi marifetleri hususunda 
bir parçasını kabul etmeli ve reddetmeliyiz (212). 

Frauenstâdt'in Schopenhauer'i yenileme çabalarını ne ka- 
dar dikkate alırsak, eski bir Hegelci olduğu o kadar aşikâr 
hale gelir. Kendinde şey ile görünüm arasındaki yakın iliş- 
kiye olan vurgu, mekân ve zamanın realizmi hakkında ısrar, 
felsefe ile empirik bilim arasındaki temel ayrım eksikliği ve 
tarihin rolünün tanınması -tüm bunlar Hegelci temalardır. 
Buna, Briefe über die natürliche Religion'un “etik teleolojik pan- 
teizm”ini eklediğimizde, Frauenstâdt'in gerçekte Schopen- 
hauerci olmaktan ziyade kalıcı ve eski bir Hegelci olduğunu 
kabul etmek gerekir. O halde, Frauenstâdt'ın, Schopenhau- 
er'in çokbilmiş ve köle ruhlu bir havarisi olmadığını kabul 
etmek için daha fazla neden vardır. Hatta Schopenhauer'in 
ilk havarisi gerçekte gizli bir Hegelcidir. 
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Eugen Dühring’in İyimserliği 


1. Bir Pozitivist ve İyimser 


chopenhauer’in kötümserliğine yönelik ilk sistematik ce- 
92 başlatan ve yaşamın değeri sorusunu kapsayan tüm 
konuları titiz felsefi bir tutumla irdeleyen ilk düşünür Eugen 
Dühring'di (1833-1921). 1865'in başında konu hakkında ken- 
di döneminde çok okunan Der Werth des Lebens! başlıklı bir 
kitap yazdı ve o kitap sekiz baskıya kadar gitti.? Kitabın titiz 
bir okuyucusu, 1875 yazında onun üzerine birçok not alan 
Nietzsche’ydi.? Dühring'in kitabı Schopenhauer’in felsefesi- 
nin panzehiri anlamına geliyordu; Schopenhauer’in amansız 
reddi karşısında yaşamın neşeli bir olumlamasıydı. Kötüm- 
serliğin on dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında birçok mu- 
halifi olmasına rağmen, Dühring iyimserliğin hâlâ en etkili ve 
şiddetli sözcüsü olarak kalır. 

Dühring gençken onu derinden etkileyen Schopenhauer'i 
okudu. Onun anlaşılırlığını, kararlılığını, açık sözlülüğünü 
ve özellikle üniversite felsefesine karşı duruşunu takdir etti. 


1 Eugen Dühring, Der Werth des Lebens: Eine philosophische Betrachtung, Eduard 
Trewendt, Breslau, 1865. 

2 İkinci edisyon, 1877'de Leipzig'de Fues Verlag ile çıktı. Daha sonraki baskı- 
lar, Fues Verlag’ı devralan O.R. Reisland ile 1881, 1891, 1894, 1902, 1916 ve 
1922'de çıktı. 

3 Friedrich Nietzsche, Sämtliche Werke, VIII. 131-85. Bu notlar, Dühring'in 
metninin ara sıra yapılan eleştirel yorumlarla birlikte dikkatli bir şekilde 
yorumlanmış halidir. Nietzsche henüz Schopenhauer'in etkisi altındayken 
yazılmışlardır. Nietzsche'nin geç dönem felsefesine ilişkin birçok öngörü 
Dühring’in kitabında bulunabilir. 
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Onun görüşüne göre, Schopenhauer derin bir şekilde tüm 
Yeni-Kantçılardan üstündü. Dühring, felsefeyi skolastik ko- 
zasından çıkarmanın ve en büyük soruyla yüzleştirmeyi sağ- 
lamanın Schopenhauer'in marifeti olduğuna inandı: Olmak 
ya da olmamak. Bu soru Dühring için “felsefenin temel konu- 
su”ndan farksız değildi.* 

Schopenhauer'e duyduğu hayranlığa rağmen Dühring, 
onun kötümserliği tarafından büyük ölçüde zorlandı ki bu- 
nun son derece tehlikeli, aslında “kötülüklerin en büyüğü” 
olduğunu düşündüğü Kötümserliğin tehlikesi, yaşamın 
kötülükleri karşısında pasiflik, feragat etme ve geri çekilme 
mesajı verseydi. Der Werth des Lebens'in temel amacı böyle bir 
pasifliğe karşı mücadele etmek, insanlara dünyanın sorunla- 
rıyla yüzleşip savaşacak aklı ve motivasyonu veren bir akti- 
vizmi savunmaktı. 

Günümüzde Dühring fazlasıyla unutuldu. Eğer hiç ha- 
tırlanmıyorsa, Engels'in talihsiz Dühring Karşıtlığı yüzün- 
dendir. Engels'in, on dokuzuncu yüzyılın sonunda Alman 
entelektüel yaşamının en tartışmalı isimlerinden biri olan 
Dühring’e saldırmayı seçmesi boşuna değildi. 1860'ların orta- 
sında başlayarak Dühring, Berlin Üniversitesi'nde açık sözlü 
ve tartışmalı görüşleri sebebiyle meslektaşlarıyla uzatmalı ve 
tatsız bir tartışmaya dahil oldu, örneğin Helmholtz’in enerji- 
nin korunumu yasasını keşfetmesinin özgünlüğü, üniversite 
felsefesinin değerleri ve sınırları ve kadın hakları.” 1877'de 
okutmanlığına son verildiğinde, düşmanlarını akademik öz- 
gürlüğünü ihlal etmekle suçladı. O zaman tartışma kamuo- 


4 Der Werth des Lebens, 1865, s. 1. 

5 Der Werth des Lebens, Zweite auflage, Fues, Leipzig, 1877, s. 219-20. 

6 Friedrich Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft, 
Genossenschafts-buchdruckerei, Leipzig, 1878. 

7 Dühring, kendi otobiyografisi Sache, Leben und Feinde'de anlaşmazlığı büyük 
ölçüde tartışır, H. Reuther, Leipzig, 1882. 1902'de Thomas Verlag, Leipzig 
tarafından ikinci genişletilmiş baskı çıktı. 
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yunda gazetelerde lehine ve aleyhine olan makalelerle ve 
işten çıkarılmasına yönelik öğrencilerin yaptığı büyük pro- 
testolarla dramatik bir biçimde yayıldı. Feryata rağmen Düh- 
ring işini yeniden kazanamadı ve yaşamının geri kalanında 
bağımsız bir yazar olarak kısıtlı bir gelirle yetinmek zorunda 
kaldı. Oldukça uygun bir biçimde kendini Schopenhauer'in 
eski rolüne yöneltti: Üniversite felsefecilerine karşı çıkma 
cesareti gösteren tek başına, bağımsız ve eziyet görmüş bir 
düşünür. Uzun yaşamının geri kalanında, ister üniversite filo- 
zofları, gerici siyasetçiler, radikal sosyalistler veya hepsinden 
kötüsü, ister Yahudiler olsun, düşman sürüsüne karşı kinini 
besleyip açığa çıkardı. Heinrich von Treitschke, Adolf Stöcker 
ve Wilhelm Marr'la birlikte Dühring, on dokuzuncu yüzyılın 
sonunda Yahudi aleyhtarı hareketin kurucusu olarak su gö- 
türmez bir özelliğe sahipti.! 

Ancak utanç verici olan Dühring’in bu ünü on dokuzuncu 
yüzyıl felsefe tarihindeki önemli yerini gölgede bırakmama- 
lıdır. Önyargılarına ve küçük şeylerle uğraşmasına rağmen, 
Dühring kendini tek bir başarıyla kurtardı. O, Alman poziti- 
vizminin kurucusuydu; Moritz Schlich, Rudolf Carnap, Otto 
Neurath ve Hans Reichenbach'ın büyükbabasıydı. Alman po- 
zitivizminin temel metni ilk çalışmalarından biri olan, 1865'te 
yayımlanan Natürliche Dialektik'tir. Mantıksal pozitivizmin 
göze çarpan temalarının birçoğu bu çalışmada ilk kez ortaya 
çıktı: Bilimin birliğine olan inanç; spekülatif metafiziğin red- 
di; bilimler etrafında, özellikle matematik ve fizik, felsefenin 
yönelimi; empirizm savunması ve sentetik a priorinin reddi; 


8 Dühring Yahudi aleyhtarı üç yazı yazdı: Die Judenfrage als Frage der Racens- 
châdlichkeit für Existenz, Sitte und Cultur der Völker, Reuther, Karlsruhe, 1881; 
Der Ersatz der Religion durch Vollkommeneres und die Ausscheidung alles Judäert- 
hums durch den Modernen Völkergeist, Reuther, Karlsruhe, 1881 ve Die Ueber- 
schätzung Lessings und dessen Anwaltsschaft für die Juden, Reuther, Karlsruhe, 
1883. Sache, Leben und Feinde'de Yahudiler, her talihsizlik ve eleştiri için onları 
suçlayan Dühring için patolojik bir takıntıdır. 
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aklın nicel ve matematiksel paradigması; sahte problem kav- 
ramı ve buna benzer. Dühring'in yaşamın değerine yönelik 
tavrı, sonraki dönem pozitivizm için temel oluşturdu. Düh- 
ring'in, çalışmalarını gençken okuduğu Fransız pozitivizmi- 
nin kurucusu Auguste Comte'un büyük hayranı olması tesa- 
düf değildi? Onun düşüncesine göre, modernliğin yolunu 
açan iki büyük filozof vardı: Feuerbach ve Comte." 

Sıklıkla Comte'un eleştirmeni olmasına rağmen” Düh- 
ring, onun düşüncesinin temel yönünden ve ruhundan asla 
ayrılmadı. Kendi sistemini, bunu kısmen pozitivizmden ayır- 
mak için “gerçeğin felsefesi” (Wirklichkeitsphilosophie) olarak 
tanımlasa da, gerçekten sadece pozitivizmin daha radikal 
bir formudur. Dühring'in Comte'a yönelik temel eleştirisi 
bilimsel akılcılığı yeterince ileri götürmemiş olması, bilginin 
sınırları üzerinde, din ve kötümserlik için son sığınak olarak 
bilinmeyen bir alan bırakma konusunda ısrarcı olmasıdır. 
Gerçeklik felsefesi sözdeydi çünkü dünyaya yönelik gerçekçi 
bir tavrı vurguladı (tıpkı pozitivizm gibi), ve bilim tarafından 
açıklanabilirliğin ötesinde herhangi bir dünyanın varlığını 
reddetti (pozitivizmden daha da pozitivist). Gerçeklik felse- 
fesi bu yüzden nihai sınırlarına kadar götürülen pozitivizm- 
di (örneğin bilimsel rasyonalizm). Bilimlerin yöntemlerinin 
açıklayamadığı şey temelde yoktu. 

Dühring'in pozitivizminin yaşamın değeri konusundaki 
görüşleriyle ilgisinin ne olduğu sorulabilir? İlk bakışta, Na- 
türliche Dialektik'in soyut epistemolojik öğretilerinin bunlarla 
açık bir bağlantısı yoktur. Fakat bu öğretileri bir bütün olarak 


9 Bkz. Sache, Leben und Feinde, 1902, s. 77, 109. Dühring'in başlıca Comte eleş- 
tirisi şu eserde bulunur: Kritische Geschichte der Philosophie, Vierte, verbesserte 
und vermehrte Auflage, OR. Reisland, Leipzig, 1894, s. 505-25. 

10 E. Dühring, Cursus der Philosophie als streng wissenschaftlicher Weltanschauung 
und Lebensgestaltung, Eric Koschny, Leipzig, 1875, s. 486. 

11 Dühring'in Comte hakkında birçok eleştirisi için bkz. Cursus der Philosophie, 
s. 42, 59, 75, 135, 298, 410. 
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Dühring’in yazarlık bağlamına yerlestirirsek, yaşama karşı 
tüm tutumunu yansıttıkları aşikârdır. Pozitivizm Dühring 
için yaşama karşı olumlu bir tavra sahip olmak anlamına geli- 
yordu, varoluşa yönelik olumlayıcı bir duruştu. Pozitivist bu 
yaşamın gerçeklerini nihai bir gerçeklik, varoluşun tek formu 
olarak görür; böylece onların ötesinde veya başka tür bir ger- 
çeklikle ilgilenmemeliyizdir. Bu yaşamda kefareti aramalıyız; 
çünkü buradan sonra başka bir yaşam yoktur. En yüksek iyi 
bu sebeple burada ve şimdide aranmalıdır. 

Dühring felsefesini yaşama yönelik bir rehber, yaşamı 
yaşamaya değer kılmak için bir yöntem olarak tanımladı.” 
Böyle rehberler ve yöntemler arasında, pozitivizmin en etki- 
lisi olduğunu savunur; çünkü yaşamın ıstırabına ve kötülü- 
güne karşı tek başına gerçekçi ve pratik bir tutumu benimser. 
İyimser bu problemlere gözlerini kaparken ve kötümserse 
bunları fark edip ancak geri çekilmeyi tavsiye ederken, pozi- 
tivist, dürüst bir şekilde tek başına bunlarla yüzleşir ve kendi 
gücü içinde bunları yenmek için her şeyi yapar; böylece daha 
iyi bir dünyada yaşanabilir. Dolayısıyla, Dühring için pozi- 
tivizm, popüler görüntüsünün ve eleştirmenlerinin aksine, 
bu yaşamın gerçeklerini onaylamak, bunları sadece verildiği 
gibi ve şimdide oldukları gibi kabul etmek anlamına gelmez; 
tersine, bu gerçekleri değiştirmeye hazır olmak, ideallerimize 
daha da yaklaşmak için gerçekliğin şeklini değiştirme cesareti 
ve çabası anlamına gelir.” 

Yaşama karşı pozitivist tutum, kuşkusuz sol görüşten ve 
sosyalist olan Dühring'in siyaset görüşleri için ayrıca belir- 
leyiciydi. Friedrich Engels tarafından daha sonra devralınan 
ve değiştirilen bir farkı formüle ederek Dühring, pozitivistin 


12 Cursus der Philosophie, s. 546: “Meine Philosophie ist nun kein blosses 
Wissenssystem, sondern vor allen Dingen die Vertretung einer auf die edlere 
Menschlichkeit gerichteten Gesinnung.” 

B Age,s.14. 


Eugen Dühring'in Ivimserligi 163 


bazı idealler uğruna var olan kurumları yıkmak isteyen ütop- 
yacı bir sosyalist olmadığını, fakat var olan kurumları reform 
için temel olarak kullanan bilimsel bir sosyalist olduğunu açık- 
lar. Dühring varoluşun değeri hakkında yazdıkça, bunun po- 
litik boyutuna da o kadar fazlasıyla değinir.“ Şayet politik 
baskı altında yaşanırsa ve kişi sadece geçinmenin araçlarını 
elde etmek için çabalamak zorunda kalırsa, yaşamın çok az 
değere sahip olacağını düşünmüştür. Dühring varoluşun de- 
gerini, teorik bir sorun olmaktan ziyade daha çok pratik bir 
sorun olarak gördü, pratik probleme karşı çözümün politik 
eylemde yattığı bir noktadır bu. Marx'tan daha az olmayacak 
şekilde Dühring için teorinin tüm gizemi pratik sayesinde çö- 
zülür. 

Daha geniş tarihsel bir açıdan bakıldığında, Dühring’in 
felsefesi modern bir Epikurosçuluk olarak görünür. Bu kla- 
sik geleneğin bazı temel öğretilerini paylaşır: Materyalizm, 
din düşmanlığı, bireysel ölümsüzlüğün reddi, hissin merkezi 
rolü ve epistemoloji ve etikte duyular, yaşamın eşsizliği ile 
değeri ve de değerli bir varoluş yaratmak için bir araç olarak 
özgürlüğün rolü. Bu aslında, Epikurosçuluk ile Stoacılık ara- 
sındaki eski bir tartışmada Dühring'in Epikurosçuların tara- 
fında olduğunu gösterir. Tüm değerlerine rağmen Stoacılar, 
hatalı bir şekilde tutkuları kınadılar ve yaşama çok küçük bir 
değer biçtiler ve tüm kusurlarına rağmen Epikurosçular, ya- 
şamın ve tutkuların değerini haklı olarak onayladı. Yine de 
bu yakınlıklara rağmen Dühring, Epikurosçuluğun tam ve 
açık doğrulamasını durdurdu. Bireyselliğini, elitizmini, ilkel 
metafiziğini ve toplumsal ve politik yaşama bağlılıktan yok- 
sun olmasını onaylamadı.” 

Bu bölümde başlıca görevimiz Dühring'in yaşamın değe- 
ri konusundaki konumunu inceleyip değerlendirmektir. Bu, 


14 A.g.e., s.369-70, 539. 
15 Der Ersatz der Religion, s. 88-90. 
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Natürliche Dialektik ve sonra Cursus der Philosophie’de ana hat- 
ları belirlenen bu konum için metafiziksel dayanağı sorustur- 
mayı da içermektedir. Ancak ayrıca bu, Dühring'in yaşamın 
anlamı üzerine kesintisiz refleksiyonu olan Der Werth des Le- 
bens'in argümanlarına yakından bakmayı gerektirir. 

Ne yazık ki, bu ikinci görev göründüğü kadar basit ve ko- 
lay değildir. Dühring'in Der Werth des Lebens'i bir filologun 
kâbusudur. Bazıları diğerlerinden farklı olan sekiz baskısı 
vardır. Der Werth des Lebens aslında tek bir kitap değil, düzelt- 
melerin boyutuna bağlı olan birkaç kitaptır. Dühring ikinci, 
yedinci ve sekizinci baskılarda büyük değişiklikler yaptığı- 
nı iddia etti.“ İkinci 1877 baskısı aslında neredeyse yeni bir 
kitaptır. Yeni konular öne sürer, eskileri siler; koruduğu her 
şeyi yeniden gözden geçirir ve neredeyse yüz sayfa ekler. 
Bu problem karşısındaki yöntemimiz, daha çok ilk baskıya 
odaklanmak olacaktır. Bunu iki nedenden dolayı yapacağız. 
Birincisi bu, yaşamın değeri problemini derinlemesine tar- 
tışan en felsefi olandır. İkincisi, tarihsel olarak en etkileyici 
olandır, Nietzsche ve çağdaşları tarafından okunmuştur. Yine 
de, birinci baskıda olmayan, önemli bölümlere ve pasajlara 
sahip olan sonraki baskıları ihmal edemeyiz. Parantez içinde 
yayımlanma tarihini not ederek baskılar arasındaki farkı be- 
lirtirken dikkatli olacağız. 


2. Mantıksal Temeller 


Dühring'in yaşamın değeri konusundaki görüşlerinin temeli, 
mantık ve epistemoloji üzerine başlıca çalışması, Der Werth 


16 İkinci baskının başlık sayfasına göre, kitap “tamamen yeniden yazıldı ve 
önemli ölçüde genişletildi” (völlig umgearbeitete und bedeutend vermehrte). 
Yedinci baskı tamamen gözden geçirilirken (durchgearbeitet), sekizinci baskı 
“yoğun bir şekilde yeniden yazıldı” (stark umgearbeitet). Alt başlık bile değiş- 
ti. İlk baskı “Eine philosophische Betrachtung” olarak belirlenir. İkinci ve üçün- 
cü baskılar, “Populâr Dargestellt” alt başlığıyla çıkar; geri kalan baskıların alt 
başlığıysa “Eine Denkerbetrachtung im Sinne heroischer Lebensauffassung.” 
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des Lebens'tan aylar önce 1865 Ocak'ta” yayımladığı Natür- 
liche Dialektik’e uzanmaktadır. Dühring bu çalışmalar arasın- 
daki iliskiye gönderme yaptı. Onların birbirleriyle “bas ve 
kalp olarak” ilişkilendirildiğini yazdı daha sonra.'® Dühring, 
yaşamın değeri hakkında herhangi bir teorinin mantıksal ve 
epistemolojik bir temel gerektirdiğine inandı. Natürliche Dia- 
lektik'in görevi tam olarak bu temeli sağlamaktı. 

Dühring “doğal diyalektik” ile ne demek ister? Tüm man- 
tık kavramı bu ifadede toplanır. Kendi diyalektiğini “ileri bir 
mantık” olarak tanımlar; örneğin uygulamaları ve sonuçla- 
rından ziyade mantığın temel ilkeleriyle ilgilidir. Orijinal ve 
eski anlamda yöneldiği “diyalektik” terimi; yani, günlük dü- 
şünme ve akıl yürütmemizin mantığıdır (1-2). Diyalektiği 
sadece “yanılsama mantığı” mesela metafizik hataların eleş- 
tirisi, olarak gören Kant tarafından bu terime verilen dar ve 
olumsuz anlamı açık bir şekilde reddeder. Dühring diyalek- 
tiğini “doğal” olarak adlandırır; çünkü ortak duyu ve gün- 
lük söylemle alakası olan akıl yürütmenin ilkelerini ortaya 
çıkarmaya çalışır. Ayrıca “doğal” terimi, anlama konusunda 
gereksiz sınırlar koyan Kant'ın açıkça yapay ve keyfi diya- 
lektiğinden kendi diyalektiğini ayırmayı amaçlar. Dühring, 
Kant'ın diyalektiğinin tüm bu eleştirilerin ötesinde, numenler 
alanında Tanrı ve ölümsüzlük fikirlerini ortaya koyarak dini 
ön yargılara boyun eğmesinden şikâyet eder (12, 74). Doğal 
diyalektik anlamayı bütünüyle egemen kılar; hiçbir şey onun 
eleştirisinden muaf değildir (159-60). 


17 Eugen Dühring, Natürliche Dialektik, Mittler, Berlin, 1865. Önsöz, Ocak 1865 
olarak, Der Werth des Lebens’in birinci baskısının önsözü Nisan 1865 olarak 
tarihlendirilir. Bu kadar kısa sürede iki büyük eserin yayımlanması dikkat ge- 
kicidir; ancak Dühring otobiyografisinde, her ikisinin de on yıllık bir düşün- 
cenin ürünü olduğunu açıkladı. Bkz. Sache, Leben und Feinde, 1902, s. 111. 

18 Sache, Leben und Feinde, 1902, s. 115. 

19 Parantez igindeki tüm referanslar yukarıda alıntılanan tek baskıya aittir 
(dipnot 17). 
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Dühring doğal diyalektiğinin, Kant'ın eleştirel felsefesi- 
nin hem sonu hem de yenilemesi olmasını amaçlar. Dühring, 
Kant'ın kritiğinin büyük bir adım olduğunu kabul etse de, 
ileri doğru adım atmanın ve Kant'ın başladığı görevi tamam- 
lamanın gerekli olduğunu ifade eder. Kant'ın yeterince ileri 
gitmemesinin üç sebebi vardır. Birincisi, tam ve kusursuz bir 
bilim olarak kabul ettiği geleneksel mantığına yönelik yete- 
rince eleştirel değildi. İkincisi, kendinde sonsuzluk kavramı- 
nı, bunun matematikte ve mantıkta kökenlerini araştırmadı; 
fakat zaman ve mekân kavramlarında kullanmasıyla kendini 
sınırladı (6-7, 12). Ve üçüncüsü, inanca yer açmak için bilgiyi 
reddetme girişiminde Kant sonsuzluğa dair düşüncelerini, 
eleştiriden muaf oldukları kutsal ahlaki ve pratik alan içine 
yerleştirdi (12, 160). Hipostaz eleştirisi, onu koşulsuz olanın 
tüm kavramından şüphelendirmeliydi; ancak bunu uzaklaş- 
tırmak yerine, koşulsuz olanı akıldan ziyade inancın bir nes- 
nesi yapan pratik inanç öğretisi ile gizlice yeniden ileri sürdü 
(12, 124). Özellikle bu üçüncü anlamda, Dühring'in diyalekti- 
ğinin Tanrı ve ölümsüzlük fikirlerini yok edecek etik iddiasını 
görürüz.” 

Dühring'in doğal diyalektiği için temel ilke sonsuzluk 
problemi değerlendirmesidir. Diyalektiğin başlıca görevi 
“sonsuzu nasıl idrak ettiğimiz”dir (7). Dühring, metafiziğin 
bilmecesinin ve karmaşasının son kertede bu dikenli prob- 
lem etrafında döndüğüne inanır (7, 109). Sınırsız bir mikta- 
rı tekrarlama konusunda basit bir fikir olarak kabul edilirse, 
esasında sonsuzluk fikriyle ilgili bir sorun olmadığını garanti 
eder (112). Verilen herhangi bir sayıdan daha büyük sayı fik- 
riyle oluşturduğumuz sonsuzluk dizisi fikri, çelişkili değildir. 


20 Özgürlük fikrine karşı Dühring tamamen daha hassas bir tavır sergiledi. Ye- 
ter neden ilkesinin kesinlikle mantıklı bir anlamı olduğunu ve doğal olayla- 
rın kesin bir zorunluluğunu ima etmediğini savunur. Bkz. Natürliche Dialek- 
tik, 5.180, 188. 
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Ancak, sonsuzluk kavramıyla ilgili tüm problemler, sonsuz 
seyler konusunda tüm dizinin var oldugu veya sonsuz olan 
bazı kesin şeylerin olduğu kabul edildiğinde ortaya çıkar (114- 
15). Her iki varsayım problemlidir; çünkü hipostazdırlar, an- 
lamanın bir kuralının somutlaşmalarıdır. Dühring, sonsuzun 
var olan tükenmez şeyler dizisi olmadığını, şeyin özel bir tü- 
rüyse hiç olmadığını, bizatihi şeyleri sayma yöntemi olduğu- 
nu vurgular (115, 117). Bu, daha heyecan verici bir şekilde, 
bize verilen herhangi bir miktara ekleme yaparak yeni bir 
miktar yaratmayı sunan bir yöntemdir. Yahut, matematiksel 
terimlerle, sonsuz, bir sayı değildir, bize verilene bir diğerini 
ekleyerek yeni bir sayı yaratmamıza imkan veren bir kuraldır 
(123). Belirli sonsuz sayı kavramı aslında çelişkilidir, çünkü 
eğer belirli bir sayı olsaydı, hâlâ ondan daha büyüğünü algıla- 
yabilirdik, böylece artık sonsuz olmayacaktır (121). 

Dühring bu basit mantıksal noktadan metafiziğe karşı ağır 
sonuçlar çıkarır. Antik dönemden beri metafiziğin temelinin, 
koşullu şeyler dizisini koşulsuz şeyin varlığını kabul ederek 
tamamlamaya çalışan koşulsuz kavramı olduğunu ifade eder. 
Ancak, ne kadar saygıdeğer olursa olsun, Dühring bu kav- 
ramın, saf matematikte sonsuzda bulduğumuz türde bir ya- 
nılgıya düştüğünü açıkladı (125-6). Bu, sonsuz sayı oldugu- 
nu varsaymak gibidir. Kavram, sonsuz bir şey degil, sadece 
şeyler dizisini oluşturmanın bir yöntemini olduğunda sonsuz 
olan bir şeyin varlığını varsayar. Dühring, bunun ötesinde bir 
şeyin varlığını kabul ederek tüm deneyimi açıklama dürtü- 
sünün bir yanılsamadan doğduğunu öğretir: Açıklama ku- 
rallarının hipostazı. Deneyimde belirli şeyleri, onların nedeni 
olan diğer belirli şeylerle açıklarız ki bu, deneyimde herhangi 
bir şey için bu yöntemin bir sınırı olmadığı yerdir; ancak bu 
kuralı alır ve genel olarak deneyime uygularız, sanki tüm de- 
neyimi açıklayacak genel bir şey var gibi, tıpkı deneyimdeki 
diğer belirli şeyleri açıklayacak belirli bir şeyin her zaman ol- 


168 Dünya Acısı 


ması gibi. Fakat bir bütün olarak deneyimin nedenini kavra- 
mak için deneyimimizin ötesine geçemeyiz: “Dünyayı ekse- 
ninden çıkarmak için Arşimet noktasından yoksunuz” (144). 
Dünyayı bir araya getiren bazı genel şeyler olduğu varsayı- 
mı, açıklamanın saf resmi kuralının bir hipostazıdır, dünya 
kavramımızda sistematik birliği talep eden bir şeydir (88-4, 
137-8). Bununla birlikte, dünyanın birleşik bir açıklamasını 
yapmamız gerektiği, her şeyi birleştiren bir şey olduğu anla- 
mına gelmez. 

Metafizikte var olan yanılsamaya maruz kaldıktan sonra 
Dühring, yeniden canlanması için kendini Schopenhauer'in 
izlencesini çürüteceği bir konumda gördü (141). Schopen- 
hauer'in “varoluşun bilmecesi” veya “dünyanın bulmacası” 
hakkında konuştuğu her şeyin saf bir şaşırtma veya perde- 
leme olduğunu öne sürer. Gerçekte bilmece veya bulmaca 
yoktur; çünkü soru yanlış bir varsayıma dayanmaktadır. Bu, 
tüm dünyayı açıklayan, dünyanın dışında bir şey -irade veya 
kendinde şey- olduğunu farz eder; böyle bir şeyin var oldu- 
gunu varsaymak için bir nedenimiz olmasa da. Karmaşa veya 
şaşırtma, hipostazdan daha fazla bir şeyden kaynaklanmaz, 
açıklamada birlik talep eden anlamayı somutlaştırmanın bir 
kuralıdır. Ancak, Dühring’in, Schopenhauer’in metafizik çağ- 
rısını değerlendirmeyi nasıl öğrendiğini daha sonra inceleye- 
cegiz.?! 

Dühring’in pozitivist izlencesi doğrudan metafizik elesti- 
risinin dışında gelişti. Bu izlence nihai sınırına çekilen Kant'ın 
metafizik eleştirisiydi: Hipostaz olarak numenal veya öteki 
dünyaya ait olanın dışta bırakılması. Pozitif felsefenin temel 
ilkesi, Dühring'in ilk olarak Natürliche Dialektik'te ilan ettiği 
gibi, “Olgusallığın” (Tatsâchlichkeit) tüm önermelerin nihai 
temeli olduğunu belirtir; buna dayanan tüm bilginin son 
aşamada geri dönmek zorunda olduğu basit bir formdur” 


21 Bkz. bu kitapta 7. kısım. 
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(57-8). Olgusallıgın, tüm önerme araglarının nihai temeli ol- 
duğunu söylemek, deneyimin olgularının basit ve ilkel ola- 
rak ele alınmasını ve deneyimin ötesinde veya gerisinde bazı 
transendental ilkelerle açıklanmamaları gerektiğini söylemek 
anlamına gelir. Dühring için bu ilke basit bir şekilde episte- 
molojik ve bilgiyi veya tecrübeyi kısıtlayan doğrulayıcı bir 
tez değildir. Aksine, temel olarak daha etik ve varoluşsaldır; 
çünkü bu, içkinlik ilkesidir, buna göre tüm anlam veya değer 
insan yaşamının içinden gelir; bu dünyanın ötesinde başka 
bir dünyaya anlam veya değer bağlamamamız yönünde ke- 
sin bir uyarı içerir. Dolayısıyla, Dühring için pozitivizm her 
şeyden önce yaşamın değeri veya anlamı hakkında bir felse- 
fedir. Bunun temel öğretisi, daha sonra Der Werth des Lebens'in 
ikinci cildinde ortaya koyacağı gibi, “insan varoluşu kendin- 
de bütün ve yeterli bir gerçekliktir” (61). 

Hipostaz eleştirisi Dühring'in pozitivizmine temel olsa da, 
son analizde, transendentalı felsefesinden tamamen yok ede- 
mez. En az olası yerde göze çarpar: Mantığın kendisinin temel- 
leri içinde. Transendental yeniden ortaya çıkar çünkü Natür- 
liche Dialektik'in birçok paragrafında, Dühring tüm düşünme 
için nihai bir temel öne sürmeyi gerekli bulur, düşünmenin 
kendisini aşan bir temeldir bu? Bu temelin düşünmenin bir 
nesnesi olmadığı, çünkü düşünmenin kendisi için gerekli bir 
koşul olduğu sonucuna varır (34-5, 39, 22). Herhangi bir dü- 
şünme girişimi bunu önceden varsayacaktır ve böylece dön- 
güsel olacaktır. Dühring öncelikle bu temeli varsayar; çünkü 
hakikati ve düşünme ile gerçeklik arasındaki uyuşmayı açık- 
lamak zorundadır (59, 79). Hakikat, şeyler hakkında düşünce- 
miz ile şeylerin kendisi arasında ağır basan bir birlik olduğunu 
önceden varsayar. Dühring'in varlık (Sein) kavramıyla özdeş- 
leştirdiği bu birlik, o kadar genel ve soyuttur ki, şeylerin kendi- 
leri kadar, şeyler hakkındaki düşüncelerimiz için de geçerlidir. 


22 Bkz. Natürliche Dialektik, s. 34-5, 39, 59, 67, 79, 84. 
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Dühring düşünmenin bu nihai temelinin kesin mantıksal 
pozisyonu konusunda duraksadı. Bunun tamamen düzenle- 
yici bir pozisyona sahip olması gerektiği konusunda ısrarda 
bulunduğu paragraflar vardır; örneğin bu, dünya hakkındaki 
düşüncemizin gerçeğini açıklamak için kabul etmek zorunda 
olduğumuz bir fikirdir; fakat buna cevap veren bazı şeyler ol- 
duğunu varsaymak için hiçbir nedenimiz yoktur (40, 76, 84). 
Dolayısıyla kavramın tamamen biçimsel olduğunu ve bun- 
dan belirli herhangi sonuç çıkaramayacağımızı ifade eder (40, 
192). Ancak, Dühring'in sadece düzenleyici bir pozisyondan 
ziyade açıkça fikir verdiği diğer paragraflar vardır. Anlama- 
nın saf kavramlarına göre düşünme gerekliliğinin, zorlama- 
dan gelen bir kısıtlamadan (Zwang) ya da düşüncenin ken- 
disinin ötesinde olan bir güçten geldiğini söylenir (59). Tüm 
mantıksal düşünmenin arkasındaki temel ilkelerin, aksiyom- 
lar olarak formüle edilmediğini ve herhangi bir kavramsal 
formda görünmediğini, çünkü bunların düşünmenin arka- 
sındaki “hareket ettiren kuvvetler” ve “şekillendiren güçler” 
olduğunu açıkça ifade eder (225-7). Aslında, Dühring'in özne 
ile nesne, düşünme ile gerçeklik arasında bir aracı olarak var- 
lık kavramına biçtiği rol, kurucu pozisyonunu gerekli kılar; 
çünkü bu temel, bazı var olan birliği belirlemedikçe, bu alan- 
lara aracılık edemez; yalnızca düzenleyici bir kavram, fiili bir 
bağ olduğunu garanti etmez, tek olduğunu düşünmemiz ge- 
rekir yalnızca. Şu ana kadar Dühring bu kavrama bizatihi dü- 
zenleyici bir pozisyon vererek açık bir şekilde bunu bir “idea” 
olarak adlandırmayı reddeder (226), ve daha sonra, hissin ya 
da algının bir nesnesi olarak tanımlar.” 

Dühring'in düşünmesinde transendental olanın bu dura- 
ğan faktörü, yaşamın değeri konusundaki teorisi için önemli 
çıkarımlar içerir. Der Werth des Lebens'in ilk cildinde, düşün- 
menin insan varoluşunu tek başına doğrulamadığını öne sü- 


23 Mesela, Der Werth des Lebens'in ilk baskısında s. 178-80. 
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rerek düşünmenin temeli hakkında kendi önermesini hatırla- 
tacaktır (178-80). Nihayetinde, yaşama yönelik daha yüksek 
bir transendental alan, tüm kavramsal düşünmeyi dışlayan 
ve de tek başına temas edinilmek ve duyulmak zorunda olan 
bir alan olduğu sonucu çıkar. Bu transendental alanın, dini 
gizemin bir ürünü değil, sıkı bir mantıksal analizin sonucu 
olması ironiktir: Hakikatin her olasılığını, düşünmenin tüm 
temelini, açıklamak için bütün düşünceyi aşan bir alanı kabul 
etmek gerekir; argüman bu şekilde sürer. Tüm düşünmeye eş- 
lik eden “Ben”in düşünmenin nesnesi olamayacağı üzerinde 
ısrar ettiğinde, Kant bu bölgeye işaret etmişti. Şimdi Dühring 
kendisini aynı sınırlara karşı yükselirken bulur. 

Dühring'in düşünmenin transendental temeli hakkındaki 
kabulü son kertede yaşamın değeri hakkında uyumlu bir te- 
oriye sahip olup olmadığı sorusunu ortaya çıkarır. Dühring 
yaşamın transendental boyutunu hem olumlar hem de redde- 
der gibi görünür. Dühring'in bu dikenli problemle nasıl başa 
çıktığını diğer bölümlerde inceleyeceğiz. 


3. Sorunun Mantığı 


Natürliche Dialektik'te temel ilkelerini belirtten sonra Düh- 
ring, bunları Der Werth des Lebens'ta yaşamın değeri sorusuna 
uygulamaya hazırdı?* Metafizik eleştirisi ve içkinlik ilkesi 
yaşamın değeri teorisi için temel parametreleri belirlemişti. 
Hipostaz eleştirisi, varoluşun anlamı konusunda geleneksel 
Hıristiyan görüşün şartları olan koşulsuz konusunda klasik 
fikirleri, yani Tanrı ve sonsuzluk, ortadan kaldırmıştı. Bireyin 
kendi yerini bulabileceği Tanrı'dan gelen bir emir yoktu artık 
ve öteki dünyada kefareti bulabilecek sonsuz bir ruh yoktu. O 
zaman bir şekilde Dühring, tüm ıstırap ve kederine rağmen, 
yaşamın hâlâ yaşamaya değer olduğunu göstermek zorun- 


24 Bu bölümdeki parantez içindeki tüm referanslar, aksi belirtilmedikçe birinci 
baskıya aittir. 
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daydı. Bunun ötesinde bir yaşam olmadığı için, şu anda ve 
burada bir değer ve anlam olduğunu kanıtlamak zorundayız. 

Schopenhauer tam da bu açıdan Dühring için böyle bir 
meydan okumayı kanıtlayacaktı; çünkü Schopenhauer da ge- 
leneksel Hıristiyan görüşünü reddetti; fakat ayrıca yaşamın 
travmalarının ve dertlerinin bunu kefaretin ötesine koydu- 
ğunu öne sürdü. O halde Dühring'in, Der Werth des Lebens'in 
ilk cildinin önsözünde, Schopenhauer'in yaşamın değeri hak- 
kında görüşlerine topyekün karşı çıktığını ilan etmesi tesadüf 
değildir (vi). Bu karşı çıkış, Schopenhauer’in kötümserliği 
konusunda birçok eleştiri söz konusu olduğunda Dühring’in 
kitabında sürekli olarak ortaya çıkacaktır. 

Oysa Schopenhauer’le meşgul olmadan önce, Dühring 
yaşamın değeri hakkında sorunun mantığını incelemenin ge- 
rekli olduğunu düşünür. Bu nasıl bir sorudur? Neyi önceden 
varsayar? Bir filozof bunu ne ölçüde yanıtlayabilir? Buna yö- 
nelik cevap hangi ölçüde kişisel ve bireysel olmalıdır? Düh- 
ring tüm bu sorulara ilk baskının önsözünde, girişte ve seki- 
zinci bölümde yanıt vermeye çalışır, ki bunların hepsi ikinci 
baskıda silindi. Ancak Dühring'in konumunun mantığını bu 
ilk silinen metinlerden tamamen anlayabiliriz. 

Dühring önsözde, sorusunu ele alırken Kant'ın eleştirel 
yöntemini takip edeceğini ifade eder. Bu, soruya direkt ola- 
rak yanıt vermektense, öncelikle bunun hakkındaki yargıla- 
rımızı açıklayacağı anlamına gelir (vi). Dühring bu yargılar 
konusunda önemli ve özgün bir şey ekler hemen, tüm teorisi 
için belirleyici olduğunu kanıtlayan bir şey. Başka bir deyişle, 
bu yargılar teorik değil pratiktir, örneğin meselenin ne oldu- 
guyla değil, ne olması gerektiğiyle ilgilidir. Örneğin, yaşamın 
değeri olgunun, hakkında doğru ya da hatalı yargılar yap- 
tığımız bazı nesnel durumların meselesi değil, aksine, yaşa- 
mın nasıl olmasını istediğimizle ilgili normlar veya idealler 
üzerinde hareket etme meselesidir bu. Dühring, yaşamı yaşa- 
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maya değer yapan şeyin onun için oluşturduğumuz idealler 
ve amaçlar olduğunu ve yaşamın kendisi hakkında hiçbir 
şeyin içkin olmadığını söylüyordu. Dühring tespitlerde bu- 
lunurken açıkça Natürliche Dialektik'ten hipostaz eleştirisini 
uyguluyordu. Koşulsuz fikirinin varlığını kabul etmememiz 
gerektiği gibi, bunu yaşamın değerine de yapmamalıyız. Bu 
fikir, bize verilen bir gerçeklik değildir, başarmamız gereken 
bir idealdir. Sorunun bu okuması, değerlerin insan iradesin- 
den doğduğu ve şeylerin kendisi hakkında nesnel özellikler 
olmadığı yönünde Dühring'in genel değer teorisini yansıt- 
maktadır (7). 

Sorunun bu analizinden Dühring önemli bir sonuca varır: 
Yaşamın değerini ölçtüğümüz kriterlere biz insanlar karar 
veririz. Bunun için kriterlerimizi belirleyecek olan bazı yük- 
sek transendental bakış açısını ötelememeliyiz. Dühring şu 
noktayı vurgular: “Kendimiz yaşamın değerinin ölçüsüyüz; 
gayretlerimizin birleşimini kabul etmeden bunun lehine veya 
aleyhine karar veremeyiz” (6). Metafizikle ilgili problem, bizi 
insani özerkliğimizden mahrum etmek için komplo kurma- 
sıdır; bizatihi insan deneyiminin içinde anlamlı bir biçimde 
kararlaştırılabilmesine rağmen, yaşamın değerini onun öte- 
sinde bazı bakış açılarından yola çıkarak belirlemeye çalışır 
(4). Bu hipoztazlar aracılığıyla baktığımızda Dühring kendi- 
sinden önce Feuerbach'a benzediğini iddia eder, insan özgür- 
lüğümüzü geri kazanırız ve dünyayı kendi ideallerimize göre 
yeniden yaratırız. 

Bu zeminde Dühring iki ünlü metafizikçiyi eleştirir: Spi- 
noza ve Schopenhauer. İkisi de yaşamın değeri meselesini 
soyut metafiziksel bir açıdan çözmek isterler, sanki tamamen 
sub specie aeternitas veya teorik bir açıdan olabilirmiş gibi. Spi- 
noza bizden çok şey talep eder: Kendimizi sonsuzun içinde 
kaybetme, evrenle bir hale gelme; fakat Dühring, eğer bunu 
yapacak olursak, yaşamlarımızı bizim için değerli kılan ar- 
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zulardan vazgegecegimizi ifade eder (6). Schopenhauer, in- 
sanoğlunun çabalarının beyhudeliğini bir iç görü eylemiyle 
görebileceğimizi, önyargısız temaşa aracılığıyla acı çekmenin 
ötesine geçebileceğimizi düşünür (6, 164). Fakat hiçbir zaman 
arzularımızdan kurtulamayacağımızı, pratik ilgilerimizin te- 
orileştirmemize sürekli olarak karar verdiğini görmekte ol- 
dukça başarısızdır. Hem Spinoza hem de Schopenhauer, ya- 
şamın değerini kararlaştırma konusunda, arzulardan ve his- 
lerden soyutlanmamızı talep eder, onun değerini belirleyecek 
kriterleri sağlasalar da. 

Dühring, ne iyimserliğin ne de kötümserliğin yaşamın 
pratik boyutunu anlayabildiğini öne sürer (1, 2-3). Karşıt ol- 
malarına rağmen, bu dünya hakkında görüşleri hâlâ ortak bir 
paydaya sahiptir: Bizi yaşamla uzlaştırmaya çalışırlar, dünya- 
yı olduğu gibi kabul etmemizi sağlarlar. Değiştirmek için bir 
yöntemden ziyade, yaşama yönelik bir tutumdurlar. İyimser, 
birçok hazzı ve iyiliği sebebiyle yaşamı kucaklamayı öğütler; 
kötümser, acıları ve kötülükleri yüzünden yaşamdan çekil- 
meyi buyurur. İkisi de doğru yoldan sapar; çünkü görevin, 
ona karşı tutumlarımızı değişmek yerine dünyayı değiştir- 
mek olduğunu fark edemezler. 

İyimserliğin ve pozitivizmin eksiklikleri bize yaşamın de- 
gerine ilişkin yeterli bir teori için gerekli olan arzuları gös- 
terir. Böyle bir teori gerçekliğin kötülüğünü ve ıstırabını 
onaylamalıdır; fakat aynı zamanda onları reddetmek (iyim- 
serlik) veya onlardan kaçmak (kötümserlik) yerine yüzleşip 
mücadele etmeye bizi teşvik etmelidir. Dühring bu eylemci 
tavrı bazen daha derin bir iyimserlik olarak adlandırır, şu an 
dünyada var olduğu gibi gerçekliğin kötülüğünü ve ıstırabını 
kabul etmeyi reddeden kör bir iyimserlikten farklıdır. Bu ta- 
vır, yaşamı olduğu gibi kabul eden Nietzscheci bir onaylama 
değildi, olmadı ve olmayacaktır; fakat olabileceği ve olması 
gerektiği şekliyle yaşamın idealist bir onaylamasıdır. 
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Su ana kadar belirtildiği gibi, Dühring'in soruyu ele alı- 
şında ciddi bir zorluk vardır. Pratik boyutunu vurguladıktan, 
tüm metafiziği bir kenara koyduktan ve iradenin rolünü be- 
lirledikten sonra, sanki soru hiç felsefi değişmiş gibi görünür. 
Dühring'in söylediklerinden, her insanın kendi deneyimine 
ve kendi arzularına göre yaşamın değerine karar vermesi ge- 
rektiği anlaşılır. Tüm insanların yapması gereken şey, genel 
olarak, yaşamın kişisel tercihlerini ve arzularını tatmin edip 
etmediğini sorgulamasıdır. O zaman yaşamın değeri hak- 
kında her bireyin deneyimine ve arzularına dayanan farklı 
cevaplar alırız. Bu aslında her bireyin kendi dünyasını kur- 
duğunu ve yaşamın değeri konusunda benzersiz bir ölçüte 
sahip olduğunu ifaden Dühring'in analizinin sonucu olarak 
umduğumuz şeydir. Her özne, diye yazar ikinci bölümde, 
“kendi deneyim sistemi”ni oluşturur, bu sistemlerin yaşla, 
cinsiyetle ve mizaçla çeşitlendiği noktadır bu (37-8). 

Ancak bu sonuç kaçınılmaz görünse de, Dühring'in cesur- 
ca buna direnmesi dikkate değerdir. Soruyu bizatihi kişisel 
deneyim ve tercih meselesi olarak çözmeyi reddeder. Eğer te- 
orik tatmin bu araştırmanın bir amacı değilse, diye yazar ilk 
baskının girişinde, o halde yaşamın değeri konusunda tüm 
soru, ona “felsefenin temel konusu” olarak verdiği büyük 
öneme sahip olamayacaktı (1). Yaşamın yaşamaya değer olup 
olmamasının yalnızca temel insani ihtiyaçlarımıza bağlı olma- 
dığını, aynı zamanda şeylerin genel doğasına bağlı olduğunu 
açıklamayı sürdürür. O zaman soru, son kertede, teorik oldu- 
ğunu kanıtlar: Temel insani ihtiyaçlar ile arzular ve şeylerin 
doğası arasında genel bir benzerlik olup olmaması (4, 9). Düh- 
ring daha sonra soruyu iki ana unsura göre analiz eder: Pratik 
ve teorik (190). Pratik unsur, arzularımızla ve isteklerimizle 
ilgiliyken, teorik olan deneyimin genel olgularıyla ve arzula- 
rımızın ve isteklerimizin dünya tarafından tatmin edilip edil- 
memesiyle veya hayal kırıklığına uğratılmasıyla alakalıdır. 
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Şimdiye dek her şey yolundadır. Dühring teorik olan için 
yeterli bir alan sağlamış görünür; böylece felsefe yaşamın 
değerini belirlemede son tahlilde önemli bir rol oynayabilir. 
Ancak bu, daha tehlikeli ve karışık hale gelen meselenin sonu 
değildir. İlk baskının sondan bir önceki bölümünde,” Düh- 
ring sorusu hakkında çok farklı bir açıklamaya ulaşır, felse- 
fenin gücünü büyük ölçüde kısıtlayan bir şey. Burada Düh- 
ring'in ilk olarak Natürliche Dialektik'te yazdığı transendental 
alan, kendi analizine dahil olur ve soru hakkında tüm anla- 
yışını yeniden şekillendirir. Belirsiz olmayan terimler içinde 
Dühring artık, şeylerin doğasında, anlama veya zihin yoluyla 
kavradığımızdan daha fazla şey olduğunu söyler (177). Zih- 
nin temel eylemi analiz etmektir; fakat tüm analiz, bölünmez 
olan ve böylece zihinden kaçan nihai bir senteze dayanmak- 
tadır. Anlama yetisinin bu son temeli, belirsizin belirliye karşı 
olduğu gibi anlamanın kendisiyle ilgilidir, ki arasında büyük 
bir uçurum vardır (177). Dühring, şeylerin bu nihai temeli- 
ne, bu nihai senteze ancak dolaysız his ve duyum yoluyla 
sahip olabileceğimizi açıklar. Bütün bu nedenlerle Dühring, 
tek başına zihnin, tüm varoluşun bağlı olduğu şeylerin nihai 
temelini kavrayamadığı için, varoluşumuzu asla haklı çıka- 
ramayacağını iddia eder (179-80). Dolayısıyla, zihinde modus 
operandi'ye sahip olan felsefe de, varoluşun değeri hakkında 
nihai bir karar veremez. Burada, bu dikkat çekici paragraflar- 
da Dühring, epistemolojisinde egemen bir otorite verdiği zi- 
hinden vazgeçerek, salto mortale'yi tanımlanamaz alanın içine 
yerleştirir. 

Bu düşüncelerden kaynaklanarak Dühring, zihnin ve te- 
orinin yaşamın değerini belirlemedeki rolünü daha da kısıt- 
layan başka bir sonuca varır. Zihin aracılığıyla şeylerin nihai 
temelini bilemeyeceğimiz ve onun hakkında sezgilerimizin 
bir açıklamasını veya doğrulamasını sağlayamayacağımız 


25 Bkz. VIII. Bölüm: “Die Erkenntnis”, s. 163-80. 
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için, son kertede sahip olduğumuz tek şeyin, yaşamın değeri 
konusunda bir inanç olduğu sonucuna ulaşır (190-2). Şeylerin 
doğasının gerçekten insanın temel arzularıyla ve ihtiyaçlarıy- 
la örtüştüğünü iddia edemeyiz; yapmamız gereken tek şey, şu 
ana kadar kendi bireysel deneyimlerimiz temelinde, yaşamın 
yaşamaya değer olduğuna inandığımızı ifade etmektir. Başka 
birininki hakkında kendi deneyimimiz ötesinde genelleme 
yapamayız; çünkü bu tür herhangi bir genelleme, Hume'un 
belirttiği gibi, bir inanç hareketi, bilinmeyenin bilinen gibi ol- 
duğu gerekçelendirilemez bir önermeye dayanan bir çıkarım 
olacaktır. O halde Dühring, yaşamın değeri hakkında bilebi- 
leceğimiz tek şeyin, belirli bir zamanda ve mekânda ve belirli 
koşullar altında, şeylerin yaşam için beklentilerimizle örtü- 
şüp örtüşmediği olduğunu açıklar (182). Sadece bu çok sınırlı 
açıdan, yaşamın değerine inanıp inanmamaya karar verebili- 
riz. O halde, yaşamın değeri yalnızca belirli bir kişi tarafından 
değil, aynı zamanda belirli bir zamanda ve mekânda, belirli 
bir ruh hali tarafından belirlenmektedir. 

Bu yüzden Dühring sorunun teorik tarafını kabul etme- 
sine rağmen, geniş ölçüde bunu sınırlandırmaya son verir, 
koşulların, belirli bir zamanda ve mekânda belirli bir kişinin 
yaşam hakkında beklentilerini karşılayıp karşılamadığını be- 
lirlemekle kısıtlandırır. Bu yüzden sorunun pratik yönünü 
vurgulamak zorundadır ve teorik yönünü öyle sınırlandır- 
malıdır ki yaşamın değeri hakkındaki soruya yönelik cevap, 
belirli bir anda bireysel karara ve deneyime bağlı görünsün. 
İnsanlar farklı deneyimlere ve çelişkili ahlaki görüşlere sahip 
olduğu ve deneyimimizin ötesini genellemeyeceğimiz için, 
yaşamın değerinin kendisini de genelleyemeyiz. Bu yüzden, 
Dühring'in başlangıçta karşı koyduğu nokta olan sorunun 
bireysel yanıtların karmaşası içinde çözülmesini, son kertede 
kabul etmek zorunda kalmış görünür. Yaşamın değeri hak- 
kında bir felsefenin nasıl olması gerektiği, son tahlilde sadece 
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bireylerin kendi tecrübesine dayanan bir inang hareketine in- 
dirgenir. 

Neyse ki, Dühring tüm bu kendi kendini engelleyen reflek- 
siyonları takip etmedi. Kitabının çoğu tam olarak sondan bir 
önceki bölümde vazgeçtiği şeydir: Yaşamın değeri hakkında 
felsefi bir refleksiyon. Şaşırtıcı olmayacak bir şekilde, sondan 
bir önceki bölüm ikinci ciltte silinir; içeriği sonraki ciltlerde 
asla yeniden görünmez. 


4. Değer Teorisi 
Dühring’in yaşamın değeri üzerine görüşleri için önemli olan 
genel değer teorisidir. Bu teori ilk olarak, kabataslak ve tam 
gelişmemiş olsa da, Der Werth des Leben'in ilk cildinin birinci 
ve üçüncü bölümlerinde öne sürüldü.” İçerik olmasa da su- 
numda kapsamlı bir şekilde revize edilen bu bölümler, ikinci 
baskı için tek bir bölüm halinde yogunlastırıldı.” 

Değerin temeline ilişkin Dühring açık sözlü bir empiristtir. 
Onun için değerin kökeni aklın ilkelerinde veya ideallerinde 
değil, deneyimin hislerinde ve duyumlarında yatmaktadır. 
Bir şeyin değerli olup olmadığını bilmek için duyumsak veya 
hissetmek zorundayız (13). Bize verilen pozitif hisleri onayla- 
rız, negatif olanları ise onaylamayız. Dühring, aklın tek başına 
ahlakiilkelere veya ideallere karşı normatif güç sağlamayaca- 
ğını savunur; çünkü içeriklerini duyumdan ve histen almak 
zorundadırlar (20). Ahlaki ilke için sadece akıl veya onayla- 
ma değil, aynı zamanda bir tanesini ileriye taşımak için teşvik 
veya dürtü, duygudan veya duyumdan gelir (16). Eğer kişi 


26 Der Werth des Lebens, 1865: Capitel I: “Das Leben als Inbegriff von Empfin- 
dungen und Gemüthsbewegungen”, s. 13-27; Capitel II: “Der Unterschied als 
der eigentliche Gegenstand des Gefühls”, s. 28-39 ve Capitel III: “Die Grund- 
gestalt in der Abfolge der Lebenserregungen”, s. 40-51. 

27 Der Werth des Lebens, 1877, s. 61-85. Bu bölüm, ilk baskının ilk bölümünün 
başlığını taşımaktadır. 
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hiçbir şey hissetmiyorsa, harekete geçmek için motivasyona 
sahip olamayacaktır ve böylece hiçbir şey yapmayacaktır. 

Dühring etik empirizmi için argüman sunmaz. Sade 
açıklamalar ve cüretkâr iddialar sunar. Onun konumu için 
aklın bir bölümü, Natürliche Dialektik'te çoktan savunduğu 
genel empirizmine dayanır. Bu çalışmaya göre, tüm ilkeler, 
sadece ahlaki olanlar değil, içeriklerini deneyimden alır. İster 
ahlaki ister metafizik olsun, sentetik a priori ilkeler yoktur. Der 
Werth des Lebens'te Dühring ayrıca, hislerin veya duyumların 
yanılmadığı yönünde klasik empirist öğretiyi onaylar. Ger- 
çek bir Epikurosçu gibi, yargılamadıkları için hislerin veya 
duyumların yanılmayacağını iddia eder. Duyumlar ve hisler 
kendilerinin ötesinde bir şeye gönderme yapmadıkları için, 
kavramsal birleşenlere sahip değildir ve bu yüzden doğru 
veya hatalı olamazlar (110). Bizi bazen yanlış bir yola götürü- 
yor gibi görünüyorsalar şayet, bu, hislerin kendisi yüzünden 
değil, sadece onlara eşlik eden fikirler ve inançlar yüzünden- 
dir. Hiçbir duyum bu şekilde hayali değildir: “O, ne ise odur, 
tamamen ve eksiksiz” (38). 

His veya duyum (Empfindung) değerin tek kaynağı olduğu 
için, Dühring bunu yaşamın değerini kararlaştırmak için bir 
kriter haline getirir. “Varoluş, içinde büyüdüğü etkilerin top- 
lamı sayesinde kendi çekiciliğine ve değerine sahiptir” (13). 
Böyle bir empirizmden Dühring'in klasik tarzda en yüksek 
iyinin mutluluğa dayandığını ve mutluluğun hazlardan oluş- 
tuğunu söyleyen bir eudaimoniacı görünebilir. Ancak Düh- 
ring'in en azından Der Werth des Lebens'in ilk cildinde bu ko- 
numu almaması şaşırtıcıdır.” Yaşamın değerinin sadece haz 


28 En azından Der Werth des Lebens'in birinci veya ikinci basımlarında değil. 
Kritische Geschichte der Philosophie, s. 399-437'deki Kant üzerine bölümü, kesin 
buyruğun anlamsızlığını eleştirmektedir, s. 412-3. 

29 İkinci 1877 baskısında Dühring'in klasik eudaimontacı konumu olumlar gö- 
ründüğü bir pasaj vardır. Tüm yoksunlugun (Ungemach) kaynağının acıda 
(Schmerz) yattığını belirtir, s.192. Ancak Cursus der Philosophie'de Dühring, his 
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dolu hislere dayalı olmadığını, hazzın yanı sıra acıyı da içe- 
ren tüm his yaşamına bağlı olduğunu söyler. Varoluşu değerli 
yapan şeyin sadece keyifli değil, aynı zamanda acı dolu du- 
yumlardan oluşan tutkuların tüm oyunu olduğunu ifade eder 
(16). Yalnızca yüksekliği değil, aynı zamanda duyumların ve 
hislerin derinliği, tüm refahın dayandığı canlılık, yaşamanın 
yoğunluğu ve doluluğu için temeldir. His yaşamını yükselen 
ve alçalan bir dalgaya benzeten Dühring, yaşamın bütünü 
için tüm hareketin önemli olduğuna değinir (30). “Tüm aşkı- 
mızı ve nefretimizi alın bizden, o zaman varoluşun kendisini 
kurak bir çöle dönüştürürsünüz” (17). 

Yaşamın değerinin nasıl ve niçin hissin tüm oyununa bağlı 
olduğunu tam olarak açıklamak için Dühring, Der Werth des 
Lebens'in ikinci ve üçüncü bölümlerinde genel bir his teori- 
si öne sürdü.” Bu teorinin temel ilkesi Dühring'in “farklılık 
ilkesi” olarak adlandırdığı şeydir. Bu ilkeye göre, hisler, uya- 
randaki değişiklik veya farklılıktan kaynaklanır ve bununla 
orantılıdır. Eğer yaşamdaki uyarıcılar sabitse veya kesin bir 
biçimde düzenli bir şekilde değişirse, o zaman yeni bir hisse 
yol açmazlar. Dolayısıyla, değerli bir yaşama sahip olmak için 
kişi, yeni duygular konusunda zengin ve yoğun olmalı, uya- 
rıcılarda değişime ve çeşitliliğe sahip olmalıdır. Özetle söyle- 
mek gerekirse: “Hissin yükselmesinin ve alçalmasının çeşitli- 
liği değerli bir varoluş için kaçınılmaz bir gerekliliktir” (30). 

Bu teoriden Dühring, varoluşun değeri hakkında önem- 
li sonuçlara ulaşır. Birincisi, yalnızca bir eylemin sonu veya 
ödülü olarak görülen hazzın kendisine değil, aynı zamanda 
bunu başarma çabasına da değer vermeliyiz. Çabucak sıkı- 
cı ve cesaret kırıcı olduğunu kanıtlayan sabit ve değişmez 


teorisini yeniden olumlar ve bundan eudaimontacı olmayan sonuçlar alır; bkz. 
s. 361-6. 

30 Der Werth des Lebens, 1865: Capitel II: “Der Unterschied als der eigentliche 
Gegenstand des Gefühls”, s. 28-39 ve Capitel III: “Die Grundgestalt in der 
Abfolge der Lebenserregungen”, s. 40-51. 
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hazza değer vermeyiz asla, uyarıcının yanı sıra mücadeleye 
ve çabalamaya dahil olma heyecanına da ihtiyacımız vardır. 
İronik bir şekilde, o zaman, yaşamın keyfine direnme ve bu- 
nun üstesinden gelme çabası, yaşam değerinin kendisi için 
çok mühimdir. Dühring’in daha sonra bu argümanı formüle 
ettiği gibi: Yaşamın değerlendirilmesi, yaşamın keyfini çıkar- 
manın tersi olarak doğal direnişin kötü bir şey değil gereklilik 
olduğu, bunsuz zevkli bir yaşamın imkânsız olduğu yönünde 
bir ilkeden devam etmelidir. İkincisi, belli deneyimlerden 
ve durumlardan yalnızca bir kez zevk aldığımız ve bunları 
tekrar etmek için çaba göstermememiz gerektiğidir”? O an 
bunun bilincinde olmasak bile, deneyimlere ve durumlara 
değer veririz; çünkü eşsizdirler ve tekrarlanamazlardır. Düh- 
ring, tekrarla ilgili problemin deneyimlerin içeriğiyle ilgisi- 
nin olmadığını, fakat özünde tekrar gerçeğinin kendisiyle il- 
gili olduğunu savunur. Bireysel deneyimler için durum daha 
sonra yaşamın kendisi için genelleştirilebilir, böylece bunun 
eşsizliğine ve özlülüğüne değer veririz; öyleyse bu açıdan 
ölümün kendisi bir gerekliliktir. Bizatihi tüm değerli anların 
nasıl eşsiz, tekrarlanamaz, yeri doldurulamaz ve kısa oldugu- 
nu kabul ettiğimizde, varoluşla birlikte gerçek bir öz tatmin 
yakalarız. Dolayısıyla Dühring, Nietzsche'nin bir test olarak 
yaşamın değeri için sunduğu sonsuz tekrar gibi bir şeyi kesin 
olarak reddetti. 

Dühring'in teorisinin yeniliğini kavramak için bunu ge- 
niş bir tarihsel perspektife yerleştirmek önemlidir. Canlılığın 
önemini ve tutkuların tüm oyununu vurgulamada Dühring, 
sadece eudaimonizmden degil, tüm klasik gelenekten de uzak- 
laşıyordu. Hem Stoacılar hem Epikurosçular tutkuların dü- 
zenlemesine bağlı olan soğukkanlılığa veya zihin rahatlığına 


31 Cursus der Philosophie, s. 361. 
32 Dühring bu sonucu en açık şekilde Cursus der Philosophie'de ortaya koyar, s. 
366. 
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büyük değer atfetmişlerdi. Ancak Dühring yalnızca tutkula- 
rımızı kontrol etme gücümüzü değil, soğukkanlılığın değeri- 
nin kendisi de sorgular. Onun görüşüne göre, katiyen endişeli 
veya hoşnutsuz olmadığımız bütünüyle huzurlu bir yaşam 
tamamen azap olacaktır (16). 

Dühring'in en yüksek iyi hakkında geleneksel tartışmayı 
ele alırken ne Epikurosçuların ne de Stoacıların yanında yer 
almaması dikkat çekicidir. Her iki okulun da yanıldığını ifade 
eder (14). Epikurosçular, zihnin yüksek hazlarını ihmal ede- 
rek fiziksel duyuma ve hisse daha çok değer verirken, Stoa- 
cılar duyumun ve hissin önemini reddederek soyut idealle- 
rin ve genel ilkelerin değerini abartırlar. Epikurosçular, insan 
doğasını fiziksel duyuma ve hisse indirgeyerek küçültüyorsa 
şayet, Stoacılar bunu, tüm duyum ve hissi baskılayarak feda 
eder. Son kertede, empirizmine sadık olsa da, Dühring Epi- 
kurosçu geleneğe büyük sempati duyar. Eğer tercih yapmak 
gerekirse, Stoacı olmaktansa Epikurosçu olmanın daha iyi ol- 
duğunu savunur. İnsan doğamızın bir yarısına sahip olmak, 
ahlaki ideallerin mihrabı üstünde bütünü kurban etmekten 
daha iyidir (18). Dühring, o halde Schopenhauer'in çilecili- 
gine bir sempati duymaz. İnsan doğasına karşı çileci savaşla 
kıyaslandığında, intiharın ve cinayetin bile masum göründü- 
günü ileri sürer (18). 

Dührin yaşamın değerine karar vermede hissin ve duyu- 
mun rolüne temel bir rol atfetse de, insanların yaşama, sıklıkla 
kendi idealleri ve ilkelerine göre değer verdiğini ve hislerinin 
değil ahlaki görüşlerinin, yaşamdan tatmin olmalarının ya da 
olmamalarının başlıca kaynaklarından biri olduğunu kabul 
eder (169). Ancak katı ya da sığ ahlaki görüşlere karşı uyarı- 
da bulunur; çünkü hepsi kolaylıkla yaşamın kendisiyle çatı- 
şabilmektedir (169-70). Ahlakçılığa, sert ilkelere ve değişmez 
ideallere sahip olmaya karşı en büyük itiraz yaşamın değerini 
azaltmalarıdır. Yaşam çoğu zaman bu ilkelerin ve ideallerin 
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yarattıgı beklentileri karsılayamaz ve bu da daha sonra acı ve 
hayal kırıklığına sebep olur. Yaşamı önyargılı ilkelere göre de- 
gerlendirmek yerine Dühring, ilkelerimizi yaşamın kendisin- 
den çıkarmamız gerektiğini öğütler. İdealler ve ilkeler kendi 
başlarına bir değere sahip değildir ve bunlar için yaşamımızı 
asla feda etmemeliyiz. Kısaca, yaşam, ahlaklar ve idealler uğ- 
runa olmamalıdır, aksine; ahlaklar ve idealler yaşam uğruna 
olmalıdır (171). 


5. Schopenhauer’le Hesaplaşma 


Hissi ve duyumu değerin ölçütü olarak belirledikten sonra 
Dühring, böyle bir ölçütü kendi kötümserliğini geliştirmede 
uygulayan Schopenhauer'in meydan okumasıyla yeniden 
yüzleşmek zorundadır. Onun tehdidinin tamamen farkın- 
da olan Dühring, Schopenhauer’in his ve arzu teorisini Der 
Werth des Lebens'in birkaç bölümünde layıkıyla inceler. 

Dühring, öznel ihtiyaç ile nesnel dünya arasındaki uçuru- 
mun veya gerilimin varoluşumuz için bir temel olduğu (50) ve 
tüm insan çabasına dahil olan bir ihtiyaç ve memnuniyetsizlik 
unsurunun olduğu konusunda Schopenhauer’le hemfikirdir 
(93). Yine de, Schopenhauer'in, mücadelenin gerçek değerini 
ve değerli bir varoluş için bir sine gua non olan uçurum ile ge- 
rilim arasındaki ihtiyacı değerlendirmede başarısız olduğunu 
düşünür. Schopenhauer, yaşamın değerinin tek ölçütü hazmış 
gibi yazar bazen, arzularımızı doyurduğumuz andır bu; hissin 
tüm faaliyetinin, hem hazzın hem de acının, varoluşumuzu 
değerli kılmasının önemini görmede başarısız olur. 

Hissin tüm faaliyetini bir kenara bıraksak, yaşamın değe- 
rini yalnızca hazsal bir analizle ölçersek, Dühring Schopen- 


33 Der Werth des Lebens, 1865, Capitel II: “Der Unterschied als der eigentliche 
Gegenstand des Gefühls”, s. 28-39; Capitel V: “Die Liebe”, s. 87-124 ve Capi- 
tel VI: “Der Tod”, s. 125-74. Dühring'in Schopenhauer’e açık göndermeleri, 
Schopenhauer sürekli aklında olmasına rağmen, bu metinlerde düzensiz ve 
kesintilidir. 
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hauer’in yanlıs hesapladıgını iddia eder. Schopenhauer ihti- 
yaca dahil olan acının miktarını ve süresini abartır. Acının, 
ihtiyacı tatmin etme mücadelesi boyunca sürekli mevcut 
olduğunu varsayar; hâlbuki bu genellikle sadece baslangıc- 
ta mevcuttur. İhtiyaç yavaşça ve giderek artar; böylece ilk 
kıpırtıları bir parça sancılıdır (94). Ve eğer Schopenhauer in- 
san mücadelesinin acısına fazla önem veriyorsa, hazzına da 
yeterince değer vermez. Bazen bir ihtiyacı tatmin etmekten 
duyulan ve onu doyurmak için çabalamaktan alınan haz, ih- 
tiyacın ilk hissedildiği an doğan acıdan daha uzun ve daha 
yoğundur. Schopenhauer, sanki normal his yaşamını hazdan 
acıya doğru bir hareketmiş gibi yazar, ancak durum bunun 
tam tersidir (95). Haz, her hâlükârda, Schopenhauer'in farz 
ettiği gibi, acıdan özgürlük olarak kesinkes olumsuz bir öne- 
me sahip değildir; çünkü genellikle kendine özgü bir olumlu 
niteliğe sahiptir. Haz ile acı arasında bir kayıtsızlık durumu 
olduğunu varsaymak gerekir. 

Schopenhauer'den daha az olmayacak şekilde Dühring, 
yaşam kalitesine karşı en büyük meydan okumalardan bi- 
rinin can sıkıntısı tarafından yaratıldığını kabul eder. Onun 
his teorisine göre, yaşamın değeri sırf hazza değil, hissin tüm 
oyununa dayanmaktadır ve acıyla sonuçlansa bile şeylere 
karşı ilgimize ve meşguliyetimize bağlıdır. Eğer öyleyse, o 
halde, bu oyunu, ilgiyi ve meşguliyeti zayıflatan can sıkıntı- 
sından daha büyük bir tehlike yoktur. Dolayısıyla, can sıkın- 
tısı ne kadar üstün gelirse, yaşam o kadar az değerli olacaktır. 

Dühring can sıkıntısının iki kaynağı olduğunu savunur: 
Uyarıcının noksanlığı veya uyarıcının türdeşliği (33). Etkin 
olmamız gerektiği, yeni ve yoğun duyguları aradığımız için, 
yaşamımızda ne sabitlik ne de tekdüzelik isteriz. Değişime 
ihtiyaç duyarız; fakat sadece aynı türde bir değişime değil, 
çeşitliliğe, değişimin farklı şekillerine de ihtiyaç duyarız. Eğer 
ikisine de sahip değilsek, canlı hissedemeyiz. Dühring, bir ço- 
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cuğu eğitmede en önemli ve kaçınılmaz görevinin onu, hu- 
zursuzluğun ve tatminsizliğin temel kaynağı olan can sıkıntı- 
sından kurtarmak olduğunu fark eder (62). Eylemin üç şekli 
vardır -oyun, öğrenmek ve çalışmak- ve Dühring, hepsinin 
bizi meşgul etme ve zor durumdayken can sıkıntısından ko- 
ruma şekilleri olduğu sonucuna varır. Dühring'in Schopen- 
hauer'e karşı çıktığı nokta, can sıkıntısının değerini tüm his 
yaşamı içinde ele almasıdır. Tüm yaşamın bağlamına yerleş- 
tirildiğinde can sıkıntısı, yeni bir faaliyetle meşgul olmadan 
önce dinlenme ve toparlanma görevi görür. Schopenhauer 
can sıkıntısının bizi hareketsizleştirdiğini, eylemsizlik duru- 
muna çivilediğini düşünürken, Dühring yeni bir eylem için 
uyarıcı olabileceğini düşünür (34). 

Dühring, yaşama değer vermek için en önemli duygula- 
rın fiziksel değil toplumsal olduğunu savunur. Bu, fiziksel 
hazza ve acıya ve de kişinin özel yaşamına çok fazla odak- 
lanan Schopenhauer'in gözünden kaçırdığı bir noktadır. Fa- 
kat fiziksel haz ve acı, başkalarıyla ilişkimizden gelen neşe ve 
acıyla kıyaslandığında bizim için neredeyse hiçbir şeydir (69). 
Dühring bunun, acı çektiğimiz fiziksel yaralanmadan, aşağı- 
lanma ya da utançtan kaynaklanan zihinsel acıya bir sıçrayış 
olduğunu iddia eder (24). 

Dühring, toplumsal duygular arasında özellikle şu ikisi- 
nin yaşama değer verme konusunda önemli olduğunu dü- 
şünür: Onur ve aşk. Her iki hissin de mevcut önemleri ne- 
deniyle yeniden değerlendirilmeye ihtiyaç duyduğunu dü- 
şünür. Onur, ötekilerin onayına bağlı olduğu için öz saygıyla 
ilgili hissimizdir (81). Adaletsizliğin kökeni, bir yarışma şekli 
veya ötekileri bastırmak için çabalayan amour propre olmak- 
tan ziyade, onur adalet için kendi hakkında iddiadır sadece, 
kişinin hak ettiği tanınırlığı elde etme talebidir. Birinin bü- 
yük başarılara ilham vermesi sadece kendi gücünü, öz saygı- 
sını hissetme ihtiyacı yüzündendir. (83). Onurun, “yeterince 
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ödüllendirilemeyen ahlaki eylemin bir güdüsü” oldugu ko- 
nusunda ısrar eden Dühring, onur güdüsünü dogal olmayan 
ve gereksiz tutkulardan biri olarak gören Epikurosçu gele- 
nekten ayrılıyordu. 

Dühring, aşkın yaşama değer verme konusunda onurdan 
daha az önemli olmadığını savunur ve bu da yeniden değer- 
lendirmeye ihtiyaç duyar. Schopenhauer, sanki erotik arzu bir 
ıstırapmış gibi, aşk acısını abartmıştır. Fakat Dühring aşkın 
temelde acıya dayalı olmadığını veya hazzın ve acının karı- 
şımı bile olmadığını, fakat esas olarak hazdan oluştuğunu 
söyler. Aşkın tek acısı “hafif bir huzursuzluğun yumuşak bir 
cereyanı”dır. Doğa, aşk özlemini o kadar derin biz hazza dö- 
nüştürmüştür ki, onun içinde bulunan acı unsurunu zorlukla 
tespit ederiz (92). Schopenhauer ayrıca aşka daha etkili bir 
değer biçti, üremeye yönelik bir araçtı. Fakat bu, Dühring’in 
savunduğuna göre, Schopenhauer'in onun gerçek değerini 
anlamakta başarısızlığa uğradığını gösterir (94). Kendinde 
haz olan erotik aşk anlayışı yoktur. Aşk kendi uğruna çaba- 
lar ve sadece sonuca yönelik bir araç değildir (124). Elbette, 
aşta korkunç bir hayal kırıklığı vardır; fakat onu çevreleyen 
romantik düşünceler ve yüksek beklentiler kadar hissin ken- 
disine karşı bir argüman değildir bu (120-1). 

Yaşamın değeri için tutkuların tüm oyununun önemini be- 
lirtmede, nefret ve onur gibi tutkuların yenilenmesine çağrı 
yapmada Dühring, 1880'lerde Nietzsche'nin tüm değerleri 
yeniden değerlendirmesini öngörür. Ancak, Nietzsche konu- 
sunda sezdirme, Dühring'in adalet analizinde en belirgin hal- 
dedir ki bunun intikam hissine kadar izini sürer. Adaletin, his 
yaşamında ve daha özel olarak, kişinin onuru incindiğinde 
ortaya çıktığını açıklar. Bu incinme, elinden alınanı tek başı- 
na geri getiren intikam ve onarma talebinin artmasına neden 
olur (72). 1875'te Der Werth des Lebens notlarında Nietzsche, 
Dühring'in teorisiyle dikkatle ilgilenir, bunun Schopenhau- 
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er’in adalet teorisini sorgulamak için bir neden olduğunu be- 
lirtir* Meşhur bir şekilde Nietszche Ahlakın Soykütüğü Üzeri- 
ne'de, “Berliner Rache-Apostel” olarak adlandırdığı Dühring’e 
çok benzeyen adaletin kökeni hakkında bir teori açımlayacak- 
tır.” Nietzsche daha sonra benzer bir adalet kavramından çok 
faklı sonuçlar çıkarsa da, bunun bir zamanlar Dühring'den 
öğrendiklerini gizlemesine izin vermemeliyiz. 


6. Ölüm 


Yaşamın değeri hakkında herhangi bir tartışma kaçınılmaz 
olarak ölüm konusunu ortaya atar. Yaşamın değerini, bunun 
tam tersi hakkında biraz bilgi olmadan kararlaştırmamız 
mümkün değil görünür. Ölümle ilgili her türlü soru meydana 
çıkar. Bu bir yok oluş mudur? Veya bundan sonra bir yaşam 
var mıdır? Ve ölüm deneyimi nedir? Korku veya salıverme, 
işkence veya kurtuluş mudur? Ölüm deneyimi bizatihi ölen- 
leri değil, aynı zamanda geride kalanları da ilgilendirir. Ve 
ikincisi için bir soru oluşur: Kişi yakınının ve sevdiğinin kay- 
bıyla kendisini nasıl uzlaştırır veya bunu yapabilir mi? Der 
Werth des Lebens'in altıncı bölümünde ele aldığı bu sorulardan 
kaçınmaması Dühring'in söhretidir.* 

Bu meseleler hakkında herhangi bir değerlendirme bir pa- 
radoks karşısında çabucak yükselir: Eğer yaşayanlar ölümü 
deneyimleyemiyorsa, ölüm hakkında hiçbir şey bilemezler. 
O halde yaşamın değeri hakkında soruyu cevaplamaya çalış- 
mak, deneyimde yatan bilginin sınırlarını aşıyor görünmek- 
tedir. Ancak Dühring paradoksu kendine bir sorun etmedi. O, 
yaşamın ötesinde ne olduğunu merak etmememiz gerektiğini 
düşünür. Ölüm yaşamın sonu, mutlak yok oluştur” Hikä- 


34 Bkz. Nietzsche, Sämtliche Werke, VIII. 152-3, 176-8. 

35 Bkz. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Sämtliche Werke, V.370, 814. 

36 Bkz. Der Werth des Lebens, 1865, “Der Tod”, s. 125-47. 

37 Bu, Dühring’in materyalizmini ilan ettiği ikinci baskıda daha açıktır. Bkz. Der 


188 Dünya Acısı 


yenin sonudur. Yaşamın ötesinde, orada hiçbir şey olmadığı 
için, ne olduğu hakkında kaygılanmamalıyız o halde. Tüm 
bilgi deneyime, hisse ve duyuma dayanır; fakat bedenin yı- 
kımı hissin ve duyumun olmadığı anlamına gelir ve böylece 
bilecek hiçbir şey yoktur. 

Ancak hiçbir şey hiçlikten daha korkutucu görünmez. Bu 
yüzden, yok oluşu öğüt verirken Dühring, ölüm problemini 
çözmüş görünmez, sadece daha belirgin ve korkunç hale ge- 
tirir. Dühring’in, görüşlerini sert bir biçimde kınadığı Nihilist 
hiçlik, kısa varoluşumuzdan sonra ve önce uzanan geniş ve 
ürkütücü alan, olasılığıyla bizi korkutmak isteyen bir kişilik- 
tir. Ama Dühring'in söylediği gibi, eğer ölüm bir yok oluşsa, 
onun görüşleri nihilistten nasıl ayrılır? Bu soruya Dühring’in 
cevabı, esas meselenin kişinin hiçliği onaylayıp onaylama- 
ması değil, buna nasıl yanıt verdiği olacaktır; örneğin, hiçliğe 
karşı bir tavır meselesidir bu. Nihilist bizi korkutmak ister ve 
böylece bunu ölümden sonraki yaşam hakkında önyargıları- 
muzla oynayarak yapar. Ebedi bir ruh fikrine tutunan Yahu- 
di-Hıristiyan alışkanlıklarından kolayca vazgeçemediği için, 
hiçlik ona korkutucu görünür. Fakat Dühring, bu alışkanlık- 
lardan vazgeçmeyi öğrenirsek, o zaman hiçliği yeni gözlerle 
görebileceğimizi söyler. Ölüm kesinkes son olduğu için bunu 
bir kurtuluş, “son sığınak”, “ıstıraplı duygulara karşı son li- 
man” olarak kabul etmeliyiz (138). 

Bu noktadan sonra Dühring’in ölümden sonra yaşam fik- 
rine sempati beslememesi artık daha anlaşır olmalıdır; bu, 
ona göre dünyada daha iyi bir yaşam için Ersatz'dır. Sanki şu 
an tecrübe ettiğimiz şeyi orada da daha sabit ve değişmez bir 
formda tecrübe edecekmişiz gibi, böyle bir fikrin bu dünyada 
sahip olduğumuz arzuları ve hisleri öteki dünyaya kolayca 
taşıdığını öne sürer (125-6). Fakat Dühring bu düşüncenin 


Werth des Lebens, 1877, s. 165: “Für die gereiferte Einsicht des Geschlechts ist 
der Tod nichts als das Ende des individuellen Lebens.” 
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yanılsama olduğuna inanır; çünkü tüm değerin kaynağı olan 
arzular ve hisler doğal varoluşumuzla birlikte son bulacaktır. 
Başka bir varoluş biçiminde devam edeceklerini umduğu- 
muzda, bu arzuların ve duyguların anlamlarını ve varlıkla- 
rını yalnızca bu yaşamda olduğu göz önüne alındığında, ya- 
şam değerinin kendisini yalnızca üstü kapalı olarak yeniden 
olumlarız. Bu yüzden öteki dünya, bu yaşamın acılarından 
ve ıstıraplarından kefaret getirmeyecektir; sadece bu dünya- 
da daha iyi yaşamadığımızın bir pişmanlık ifadesidir. 

Ancak Dühring ölümle ilişkisinde her zaman bu kadar 
dogmatik veya özgüvenli değildi. Der Werth des Lebens'in ilk 
baskısına öteki dünya hakkında soruyu yeniden inceleyen bir 
ekleme yaptı.* Bizatihi hislerin ve arzuların tasarısı olarak 
ölümden sonra yaşam konusunda fikirleri reddetmek yerine, 
artık felsefi argümanla ilgilenir. İlk olarak, bunun ötesinde bir 
dünyanın varlığını hesaba katmaz; çünkü bu, varlığın birli- 
ği ilkesini, evren sistematik bir bütünü oluşturur tezini ihlal 
etmektedir (212-13). Fakat o zaman bu ilkeyi kabul etmenin 
bir soru oluşturduğunu fark ederiz. Öteki dünyaya inanan bir 
dualist neden varlığın birliği ilkesini kabul etmelidir? Ve böy- 
lece Dühring, bunun ötesinde bir dünyanın —lümden son- 
ra yaşamın bile- son kertede mantıklı bir ihtimal olduğunu 
kabul eder (216). Ancak, tam da bunun hakkında hiçbir şey 
bilemeyeceğimiz için, böyle bir ötenin bizi ilgilendirmemesi 
gerektiğinde ısrar ederek bu tavizin gücünü sınırlar (218). Bu- 
nunla beraber, bu saf pragmatik nokta ayrıldığı sevdiklerine 
ne olduğunu merak eden birine büyük bir ihtimalle etki et- 
medi. 

Ölüm, mutlak yok oluşun acımasız olasılığı, kötümserin 
cephaneliğinde her zaman bir silah olmuştur. Ölüm korku- 


38 Der Werth des Lebens, 1865, Anhang: “Der theoretische Idealismus und die 
Einheit des Systems der Dinge”, s. 193-218. Bu ek Yeni-Kantçılığın bir elesti- 
risidir. 
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sundan kurtulmaya gabalamak yerine, Schopenhauer onu 
yükseltmek icin her seyi yaptı, bu yolla hayata karsı davasını 
olusturdu. Ölümü deneyimin en korkuncu, bir ömür boyu sü- 
ren ıstırabın ve mücadelenin korkung sonu olarak tasvir etti. 
Ölüm son travma ve işkenceydi, tüm yaşamı gölgede bırakan 
kaçınılmaz kaderdi.? Ancak Dühring için bu tasvir fazlasıy- 
la duygusaldır. Ölümden korkacak bir şey yoktur; çünkü o 
tamamen hiçliktir. Klasik Epikurosçu özdeyişle aynı fikirde 
olabilirdi: “Biz varken, ölüm yoktur ve ölüm geldiğinde, biz 
yokuz.”* Başarılı bir Epikurosçu gibi, ölümün duyumsama- 
nın sonu anlamına geldiğini öğretir ve dolayısıyla, acının ve 
ıstırabın sonudur. 

Fakat, ölümün hiçlik olduğunu farz edersek, peki ölüm 
süreci nedir? Ürkütücü değil midir? Dühring bunun fazla 
abartılmış olduğunu düşünür. Ölüm olasılığını bize korkunç 
gösteren şeyin aslında bunun hakkında sahip olduğumuz 
korkular olduğunu söyler (132-3). Ölüm konusunda acılar 
aynı türdendir ve yaşamın kendisinin içinde sahip oldukları- 
mızdan daha kötü değildir (132). Örneğin, kişinin ölüm şüp- 
hesi olmadan aniden hayatını kaybettiğini varsayalım. Tecrü- 
be edeceği şey, yaşamın kendisinin içinde hissettiği herhangi 
bir acıyla aynı olacaktır (132). Bu sebeple ölüm acısının özel- 
likle korkunç, günlük deneyimimizin ötesinde bir travma ola- 
cağından korkmak için bir sebebimiz yoktur. Doğal bir ölüm, 
güçlerimizin kademeli olarak zayıflamasının sonucudur ve 
bu yüzden bizim için gerçekten acı verici değil, sadece “hu- 
zurlu ve naif bir gözden kayboluş”tur (131). Dühring ölüme 
büyük bir acının eşlik ettiğini sıklıkla kabul etse de, böyle bir 
acı olasılığının yaşam hakkında düşüncelerimizi karalama- 
ması gerektiğini düşünür. Birçok insanın anlamlı ve maceralı 


39 Schopenhauer, İrade ve Tasarım Olarak Dünya, I. 429. 
40 Epikuros, “Letter to Menoeceus”, The Epicurean Philosophers, Ed. John Gaskin, 
Dent, Londra 1995, s. 43. 


Eugen Dühring’in İvimserliyi 191 


bir yaşamın bedeli olarak acılı bir ölümü kabul edeceğine ina- 
nır (132). Daha iyi bir yaşam uğruna birçok acıdan geçtiğinde, 
kişi için ölüm acısından kaçınmanın kesinlikle tuhaf olacağını 
ekler. 

Dühring, ölümü yaşamın kendi içinde farklı bir olay olarak 
gördüğümüzde, kendimizi en iyi şekilde ölümle uzlaştırabi- 
leceğimizi öğütler (136). Bu olay doğa yasalarına göre gerçek- 
leşen bir şey olabilir; çünkü kendi gücünün doğal bir düşüşü 
yüzünden kişinin yaşamı sona gelir; fakat bu, kişi riskli veya 
tehlikeli bir şey yaptığında, (örneğin, dağa tırmanmak) gö- 
nüllü bir karar da olabilir." İkincide vakitsiz veya erken bir 
ölümden daha az ölümün kendisinden pişmanlık duyarız; bu 
sebeple ölümü değil kaderi suçlamalıyız. Yazgı, insan ilişkile- 
rinin büyük tanrıçasıdır ve hiç kimse onun vefasız kuralından 
kaçamaz. Fakat Dühring, bunu sert bir biçimde yargılamamız 
gerektiğini ileri sürer. Yaşamın yapısının bir parçası kendi 
içinde öngörülemeyeni ve belirsizliği içerdiği için, yaşamın bi 
parçasıdır bu. Yaşamımızın vakitsiz son bulabileceği ihtima- 
liyle yaşamak zorundayız. Fakat bu, yaşamımıza tam olarak 
etkileyicilik ve yoğunluk veren şeydir. “Eğer belirsizlik içer- 
meseydi, yaşam, yaşam olmayacaktı. Belirli koşullar altında 
insan, yaşam ve ölümle oynamayı sever... Şans dünyanın ya- 
sasıdır ve bu, mutsuz bir yasa değildir” (137). 

Bu düşünce çizgisini daha da ileri götüren Dühring, ölü- 
mün anlamının yaşamın kendisiyle değerlendirilmesi gerek- 
tiğini savunur. Ölüm bir yok oluş olduğu için, bunun önemini 
yok ettiği şey aracılığıyla ölçeriz (135, 145). Genç biri hayatını 
kaybettiğinde dolu ve zengin bir yaşam olasılığını da yitirir 
ve gücünün zirvesinde olan bir insan hayatını kaybettiğinde 
işini ve kariyerini kaybeder; fakat yoğun ve değerli bir hayat 
yaşamış olan yaşlı biri öldüğünde hiçbir şey kaybetmez. Ro- 


41 Bu benim örneğimdir. Dühring'in buradaki argümanı çok soyuttur ve kendi 
örneklerini sunmaz, Der Werth des Lebens, 1865, s. 135-6. 
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lümüzü oynadığımızı, kendi bölümümüzü tamamladıgımızı 
ve bizim için yapacak bir şey kalmadığını fark ettiğimizde as- 
lında yaşamdan ayrılmak için hazırızdır. Dühring, tüm bun- 
ların, ölümün, yaşamın kendisinin içinde bir olay olduğunu 
gösterdiği ve bunun kesinlikle sahip olduğumuz varoluş şek- 
liyle bir anlam taşıdığı sonucuna varır (136). 

Fakat Dühring dengeyi tersine döndürmemizi teklif eder. 
Yalnızca ölümü yaşamla değerlendirmemeli, yaşamı da 
ölümle değerlendirmeliyiz (145-6). Ölümün kendisine değer 
vermeyi öğrenmeliyiz; çünkü yaşama tüm değerini vermek- 
tedir bu. Dühring, varoluşun büyük değerinin, yalnızca ölü- 
mün kendisinin arka plan varsayımına karşı görünür hale 
geldiğini ifade eder. Bu anların sonsuza dek sürmeyeceğini, 
eşsiz olduklarını ve kendilerini tekrar etmeyeceklerini bildi- 
gimiz için, yaşamı el üstünde tutmalıyız ve tüm derinliğini 
hissetmeliyiz. Yaşama duygu (pathos) veren, derin tutkuları- 
mızı açığa çıkaran şey, onun geçiciliğinin ve sonluluğunun 
farkındalığıdır. Böyle bir duygu ve tutku, sanatın en yüksek 
formu olan trajedinin konusudur. Nietzsche'yi öngören bazı 
satırlarda Dühring, yaşamın anlamının bizatihi trajedide ta- 
mamen belirgin hale geldiğini, çünkü yaşamı, ölümle sınırlı 
olduğu yükseklere çıkardığını ifade eder (146). 

Dühring’e göre ölümün en acı yönü, bundan ıstırap çeken- 
leri değil, geride kalanları bulur (138-9). Yaşamda sevilen kişi- 
nin kaybından daha zor, katlanılması ve üstesinden gelinmesi 
daha güç bir deneyim yoktur. Keder, yaşamın kendisi hakkın- 
da bir suçlama gibi görünür. Fakat Dühring burada yeniden 
ölümü yaşamın ölçütü yapmamız gerektiğini düşünür. Ölüm 
sayesinde yaşamın daha çok kıymetini bilmeyi, onun eşsiz- 
liğine ve biricikliğine değer vermeyi öğreniriz. Bir zamanlar 
sahip olduğumuz şeyin büyük değerini fark etmemiz bizatihi 
ölüm sayesindedir. Ölümleri sayesinde yaşamlarına daha çok 
değer veririz. 
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Oysa intihar hakkında ne düşünmeliyiz? Bu, yaşamın 
daha sert bir suçlaması bile görünür. Kişi yaşamdan o kadar 
çok memnunsuzdur ki bunu yok etmeye istekli olabilir. Ya- 
şamın acımasızlığının ve gereksizliğinin daha büyük ispatı 
ne olabilir? Fakat Dühring intiharı bunun ışığında görmez. 
İntihar eden kişi yaşama değil, kaderine ve alçaltan veya güç- 
ten düşüren koşullara karşı gelir. Yaşamı o kadar çok sever ki 
daha azına kanaat etmeye istekli değildir. Bu yüzden, kişiye 
değersiz ve mutsuz görünen yaşamı sonlandırma kararı ver- 
diren şey, yaşam sevgisinin bizatihi kendisidir (141). 

Dühring, yaşamın değerine inandığı sürece, gönüllü bir 
şekilde yaşamlarına son verenleri kınamaz (143-4). İntiharın, 
küçük bir azınlığa acı veren aşırı ve olağandışı durumların bir 
sonucu olduğunu anlamamız gerekir. Onların hislerini ve ça- 
resizliklerini tam olarak anlamak bizim için zordur ve sıklık- 
la yaptığımız şey, kendi hislerimizi onların durumları içinde 
okumaktır. Schopenhauer gibi intiharı kınayanlar, insanların 
umutsuz koşullarda neler yaşadığını anlamak için gereken 
hayal gücünden yoksundur. Dühring, Schopenhauer'in, ya- 
ratıcının verdiği yaşamı aldığı için intiharın rezil bir şey oldu- 
ğuna dair eski Hıristiyan düşüncesini asla terk etmemesinden 
yakınır (143).* 


7. Politik ve Ekonomik Boyut 


Dühring, Der Werth des Lebens'in en orijinal ve özgün özelli- 
ğinin yaşamın değeri sorusuna ekonomi teorisini uygulaması 
olduğunu düşündü. İlk baskının önsözünde, ekonomiyle iliş- 
kiyi reddeden ve bunu materyalizmin bir formu olarak kötü- 
leyen “okul filozoflarını” azarlar (v). Bu soruyu aydınlatmak 


42 Bu, Dühring'in adına tamamen haksız bir eleştiridir. Schopenhauer kendi 
yaşamlarını ellerinden alanlara yalnızca sempati duymakla kalmadı, aynı 
zamanda onları kınadığı için dini dogmalara karşı oldukça eleştireldi. Bkz. 
“Über den Selbstmord”, Paralipomena, 8157-890, Sämtliche Werke, V. 361-7. 
Dühring bu makaleyi okumamış gibi görünür. 
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için ekonomistlerin, “daha sınırlı bir felsefenin tüm dönemin- 
den” daha çok şey yaptığına karşı çıkar. Bu meseleler için çok 
önemli olduğunda, ekonomiye tek bir bölüm ayırdığı için piş- 
mandır (vi).* 

Dühring'in ekonominin önemine olan inancı yazarlığının 
iki yönünü bir araya getirdi. Sadece epistemoloji ve etik ko- 
nusunda yazan bir filozof değildi, aynı zamanda ekonomi ve 
siyaset hakkında yazan bir toplum teorisyeniydi. Her iki di- 
siplinde de 1860'larda ün yaptı. Görünürde farklı olan alan- 
ları aklında bir araya getiren şey, onun için “felsefenin temel 
konusu olan” yaşamın değeri sorusuydu.* Tıpkı epistemo- 
lojisini bu soruya uyguladığı gibi, kendi ekonomisini de uy- 
guladı. 

Peki, bu soruyu neden ekonomi terimleriyle düşünelim? 
Niçin ekonomiyle ilişkili olmalıdır? Dühring'in önsözünde 
bahsettiği “okul filozofları” böyle bir bakış açısına şiddetle 
karşı çıkabilirdi. Onlar sorunu temelde metafizik veya etik 
terimlerle gördüler. Onların görüşüne göre varoluşun anla- 
mı, nicel değerlendirmeye neredeyse hiç izin vermeyen aşk 
ve ölüm gibi manevi durumlara yönelik kişinin tutumuna 
bağlıdır. Ekonomi, genel olarak varoluşa yönelik tutumlarını 
etkilememesi gereken maddi konular olan meta tüketicisi ve 
üreticisi olarak insanlarla ilgilenir. Eski okul, ekonomik yak- 
laşımın çok indirgemeci, hatta materyalist olmasından korku- 
yordu, Feurerbach’ın tehlikeli özdeyişi “Ein Mensch ist was er 
ißt?” tarafından tasdik edilen bir taahhüttü. 

Fakat Dühring tüm metafiziksel yaklaşımı sorgular. Onun 
görüşüne göre bu yaklaşım çok soyuttu, belirli olguların öne- 
mini kavramakta başarısızdı. Bu, yaşamın değerini, çözümü 
insan kuruluşlarının belirli formlarından veya toplumun be- 


43 Bu bölüm VII, “Das Gemeinleben”, s. 148-62. Pişmanlıklarına rağmen Düh- 
ring, VII. bölümü tamamen çıkaran ikinci baskıda problemin ekonomik ola- 
rak ele alınmasını genişletmedi, aksine daralttı. 

44 Der Werth des Lebens, 1865, s. 1. 
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lirli bir türünden ve birilerinin içinde yaşadığı ekonomiden 
bağımsız olan evrensel ve varoluşsal bir problem olarak gör- 
dü. Fakat Dühring bu bakış açısının, yaşam kalitesinin devle- 
tin, toplumun ve ekonominin belirli formlarına bağlı olduğu- 
nu ve bunlarla çeşitlendiğini görebilmekte başarısız olduğu- 
na inandı. 

Dühring için eski metafiziksel yaklaşımın hataları Scho- 
penhauer'in meselesinde özellikle açıktı# Onun kötüm- 
serliği, insan yaşamını etkileyen başlıca kötülüğün ebedi ve 
kaçınılmaz olduğu inancına dayandı, köklerini herhangi bir 
insani örgütlenme biçiminden ziyade varoluşun kendisinden 
aldı. Dühring, kötümserlik meselesinde Schopenhauer'in te- 
mel olarak fiziksel kötülük örneklerine ve bazen de bireysel 
ahlaki kötülük vakalarına odaklandığını belirtir. O [Schopen- 
hauer] iki önemli gerçeği gözden kaçır: birincisi, insanlar için 
ahlaki kötülük fiziksel kötülükten daha beterdir; fiziksel acı, 
baskıyla ve aşağılanmayla yaratılan ahlaki ıstırapla kıyaslan- 
maz ve ikincisi, ahlaki kötülüğün temel kaynağı bireysel suç- 
lardan değil, toplumsal ve politik adaletsizlikten gelir. 

Der Werth des Lebens'in ilk baskısında Dühring, problemin 
toplumsal ve politik yönleri hakkında çok az şey söyler. An- 
cak, girişte açıkça buna gönderme yaptığı bir pasaj vardır. 
Yaşamın değerinin teorik değil pratik bir problem olduğunu, 
pratik problemin adalet için kötülüğü ve en büyük engelleri 
ortadan kaldırdığını söyler (12). Dühring'in daha sonra, bu 
kötülüklerin ve engellerin en başta “toplumsal yanlış bilgi- 
lerde” (sociale Mißbildungen) yattığını açıklar. Bununla açık- 
ça problemli toplumsal, politik ve ekonomik kurumları ima 
eder; ancak daha fazla ayrıntıya girmez veya yaşamın değeri- 
ni nasıl engellediklerini açıklamaz. 

Nihayet “toplumsal yanlış bilgileri” tanımladığında, Düh- 
ring'in probleminin ekonomiyle ilişkisi açık hale gelir. Bun- 


45 Der Werth des Lebens, 1877, s. 214. 
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lar hakkında Der Werth des Lebens'ta yazmamasına rağmen, 
ekonomi üzerine erken dönem iki metninde, Carey's Umwaäl- 
zung der Volkswirtschaftslehre ve Capital und Arbeit, detaylı bir 
değerlendirme yapar.“ Bu çalışmalarda Dühring’in yaşamın 
değeri sorusunu, aslında “yüzyılın problemi” olan ekonomi- 
nin temel problemlemiyle ilişkilendirdiği açıkça görülür.” 
Bu problem ayrıca, Dühring ve çağdaşlarının “işci sorusu” 
(die Arbeiterfrage) veya daha kapsamlı şekilde “toplumsal 
soru” (die soziale Frage) olarak adlandırdığı şeydir. Bu soru, 
nüfusun büyük bir kitlesinin, örneğin şehirli işçi sınıfının ve 
kırsal köylünün, korkunç bir sefalet içinde yaşadığı ve geçim 
araçlarını kazanmak için mücadele etmek zorunda kaldı- 
ğı gerçeğine değindi. Bu problemin yaşamın değeriyle olan 
ilişkisi dolaysız ve açıktır. Modern toplumda insanların ezici 
çoğunluğu sefalet içinde yaşıyorsa, yaşam nasıl yaşamaya de- 
ger olabilir? 

Dühring, yoksulluğun kaynağının ilk olarak zenginlikte 
büyük eşitsizlikleri yükselten kapitalist ekonomi sisteminde 
yattığına inanır. Bu ekonomi sisteminin tüm insan müdahale- 
sinden bağımsız, kendi kendine çalışan doğanın bir yaratımı 
ve doğa kanunlarının ürünü olarak düşünmenin yanılsama 
olduğunu savunur.“ Aksine, kapitalist sistem modern devlet 
tarafından yaratılıp uygulanmıştır. Ekonomistler laissez-faire’ 
öğütlerken, meselenin aslı bunu, kapitalistin hükümet üze- 
rindeki gücünü ve yasa üzerindeki kontrolünü gizlemek için 
kullanmalarıdır. 

Devletin kapitalizme hizmet ettiğini ve kapitalizmin yaşamı 
yaşamaya değer kılmadığını düşünürsek, yaşamın değerine 


46 Eugen Dühring, Carey's Umwälzung der Volkswirthschaftslehre und Socialwis- 
senschaft, E.A. Fleischmann, Münih, 1865 ve Capital und Arbeit: Neue Antwor- 
ten auf alte Fragen, Eichhoff, Berlin, 1865. 

47 Dühring, Carey's Umwälzung, s. 26. 

48 A.g.e.,s. 91-2 ve Capital und Arbeit, s. 1, 29-30. 
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yönelik problemin tek çözüm o halde, politik eylemde yatmak- 
tadır. Fakat hangi şekilde bu eylem gerçekleşmelidir? Dühring 
bunun iki şekilde olması gerektiğine inandı: Politik reformu 
savunan ve işçiler için görüşmeler yapan sendikalar ve işçilere 
kazanmada, satın almada ve üretimde yardım eden koopera- 
tifler. Bu kuruluşlar, işçilerin çıkarlannı ifade edip savunan 
entelektüeller ve politikacılar tarafından yönetilen “toplum- 
sal kurumlar” tarafından ayrıca desteklenmelidir.” Dühring, 
yeterince radikal olmadığına ve burjuvanın çıkarları tarafında 
kirletildiğine inanmasına rağmen, Hermann Schulze-Delitzch 
tarafından oluşturulan “öz-yardım” hareketine oldukça sem- 
pati duyuyordu.” Eğer fabrikalar işçilerin kendisi tarafından 
işletilip ele geçirilirse ve bunların yöneticileri diğer herkes gibi 
maaş alırsa, bu kurumlar amaçlarını elde edebilirdi.” 

Dühring sosyalizme bir sempati beslemesine rağmen bu- 
nun radikal kanadından, özellikle Marx ve Engels'in komü- 
nizminden kendini uzaklaştırdı. Birkaç sebepten ötürü ra- 
dikal sosyalizmi eleştirdi: Bireysel özgürlüğü tehlikeye atan 
devletin gücünü genişletmesi; kazanç için insanın doğal ih- 
tiyacını tanımayan naif idealizmi ve tüm toplumsal ve poli- 
tik kurumları çökerten devrim isteği. Dühring, sanki radikal 
sosyalistleri protesto ediyormuş gibi, özel mülkiyetin değeri- 
ni, bireysel özgürlüğü ve toplum ile devletin nihai ayrımını 
kabul etti. Ütopyacı ile bilimsel sosyalizm arasındaki ayrımı 
ilk olarak Dühring yaptı ki, Engels'in tam tersi bir yolda yer 
almıştı.“ Ütopyacı sosyalizm var olan tüm düzeni bozup 
yıkma mücadelesiyle devrimci olurken, bilimsel sosyalizm 
toplumun yasalarını inceler ve reformlarını bunlara uygular. 


49 Bkz. Capital und Arbeit, s. 22-5, 227. 

50  A.g.e., s. 225-7. 

51 A.g.e., s. 7. Krş. Carey's Umwälzung, s. 90. 

52 Carey's Umwälzung, s. 90. 

53 Bkz. Dühring, Capital ve Arbeit, s. 95-6, 101-2. Engels’in ünlü Socialism: Utopi- 
an and Scientific'i Dühring’in ayrımına bir yanıttı. 
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Ütopyacı sosyalist toplumun işleyişini yıkabilen hayalci bir 
idealistken, bilimsel sosyalist bu işleyişin kendi amaçlarına 
hizmet etmesini nasıl sağlayacağını öğrenir. 

Klasik ekonomi teorisine, özellikle Malthus, Ricardo ve 
MilVin çalışmalarına tepkisini göz önüne aldığımızda Düh- 
ring’in ekonomi teorisinin yaşamın değeri sorusuyla olan 
ilgisi daha açık hale gelir. Değerli bir varoluş olasılığını sa- 
vunmak için Dühring, kişinin bu teoriye karşı koyması gerek- 
tiğini savunur; çünkü bu yazarların elinde ekonomi aslında 
“kasvetli bilimdir”, Schopenhauer’inkinden daha az depresif 
olmayan kötümserlik için bir temeldir. Dühring’e göre klasik 
İngiliz ekonomistler ekonomi düzeninin, nüfusun büyük kit- 
lesini giderek artan açlığa, yoksulluğa ve çatışmaya mahküm 
eden doğa yasaları tarafından yönetildiğini kabul etti. Tüm 
sivil toplumu, başkasının zararına olacak şekilde kendi kişi- 
sel çıkarlarını yükseltmek için çabalayan bireyler arasındaki 
bir çatışma olarak gördüler. Piyasalar için kapitalistler ile is- 
tihdam için işçiler arasında bir yarış vardı. Bir bölüm, sadece 
rakipleri pahasına kazanabilirdi. Hatta daha kötüsü, Mill ve 
Ricardo tarafından uygulanan Malthus yasaları vardı; buna 
göre insan nüfusu, geçimi konusunda gerekli gıdaları üret- 
mek için tarım araçlarının ötesinde artmaktadır. Nüfus, “ge- 
ometrik olarak” yükselirken, örneğin orijinal sayının çarpıl- 
masıyla, tarım üretimi sadece “aritmetik olarak” artmaktadır; 
örneğin orijinal sayının toplanmasıyla. Bu yüzden kuraklık 
ve ürün başarısızlıklarında yapılan iyimser bir varsayım olan 
aritmetik bir artış kabul edildiğinde, nüfus için giderek daha 
az gıda bulunacaktır. 

Böyle bir kötümserlikle mücadele etmek için Dühring, 
klasik İngiliz geleneğin büyük bir eleştirmeni olan Amerika- 
lı Henry Carey'in (1793-1879) ekonomi teorisini destekle- 


54 Carey'in temel çalışması, Principles of Social Science, J.B. Lippincott & Co., Phi- 


Eugen Dühring’in Iyımserligi 199 


di. Dühring'in Carey’i desteklemesinin nedenleri, “yaşamın 
değerini” ve değişim potansiyelini doğruladığı için Carey'in 
“iyimserliği”ni övdüğü Carey's Umwälzung der Volkswirtsc- 
haftslehre hakkında ilk mektubunda açıktır (13). Dühring, Ca- 
rey'in klasik ekonomi teorisi eleştirisinin temelde bunun kö- 
tümserliği ve pasifliği konusunda olduğunu vurgular. Bu, kit- 
lelere, ekonomik adaleti kendi çabalarıyla elde edebilecekleri- 
ne inanmaları ve açlığın ve rekabetin kaçınılmaz olduğundan 
şüphelenmeleri için sebep verir. Klasik ekonomistlerin aksine 
Carey, işçilerin ve kapitalistlerin çıkarlarının bağdaşabileceği- 
ni ve aralarındaki çatışmanın kaçınılmaz değil, geçici ve eko- 
nomik gelişimin bizatihi geçiş aşaması olduğunu düşündü. 
Carey, işçiler için yüksek maaşın ayrıca kapitalistlerin yara- 
rına olduğunu savundu; çünkü eğer çalışanların maaşı yük- 
selirse, böylece daha fazla metaya ve servise ihtiyaç yaratan 
talep ve tüketim de artacaktır. Carey, zenginliğin gerçek kay- 
nağının kârlarda, kapitalistin tasarruflarında ve çıkarlarında 
değil, insan üretiminin kendisinde yattığını ifade etti; böylece 
istihdamın sağlanması için gerekli her şeyi yapmalıyızdır, ki 
bu koruyucu tarifeler uygulamak anlamına gelse bile. Düh- 
ring ayrıca Malthus'un teorisinin temel hatasını açığa vuran 
Carey'e güvendi: eski ekili arazilerdeki mahsüllerin yanı sıra 
ekilebilir arazi miktarını artırabilen tarımsal teknolojinin bü- 
yümesini hesaba katmada başarısızlık.” 


8. Bir Felsefe Sistemi 


Kantçı eleştiriye rağmen, metafiziğin, felsefenin gerekli, temel 
ve vazgeçilmez bir alanı olması Schopenhauer mirasının bir 
parçasıydı. Frankfurt kötümseri, metafiziğin bir görevi olan 
evrendeki kendi yerimizi ve amacımızı bilmeden, varoluşun 


ladelphia, 1858-60, 3. Cilt. Dühring, “Dr. Adler”in çevirisini kullandı, Prinzi- 
pien der Socialwissenschaft, E.A. Fleischmann, Münih, 1863-4. 
55 Capital und Arbeit, s. 188-91; Carey's Umwälzung, s. 62-7. 
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bilmecesine -olmak ya da olmamak- çare bulamayacağımızı 
öğretmişti. 

Bu durumda Dühring, son kertede eski ezeli düşmanlarıyla 
aynı fikri paylaştı. Metafizik olmadan yaşamın değerine yö- 
nelik sorunun kesin olarak çözülemediğine inanmaya başlar. 
Eğer deneyimin sınırları içinde kalırsak ve Yeni-Kantçılar ile 
pozitivistlerin ısrar ettiği gibi varlığın doğası hakkında genel 
açıklamalar yapmayı reddedersek, kötümserliği çürütemeyiz; 
çünkü o zaman hâlâ, deneyimlerin ardında, tüm ıstırabın ve 
kötülüğün kaynağı olan gayri şahsi, doyumsuz ve durdurula- 
mayacak bir yaşama iradesi olduğu söylenebilir. Bu korkunç 
ihtimale karşı, Yeni-Kantçılar ve pozitivistler aslında aldırış- 
sız göründüler; omuzlannı silktiler ve “bilmiyorum” dediler. 
Ancak Dühring için bu olasılık sorgulama için bir kâbustu, 
katlanılmaz bir sınırdı. Amacı Schopenhauer'inkiyle yarışan 
bir metafizik geliştirmekti, sadece Schopenhauer'in gündeme 
getirdiği meseleyi çözen bir şey değil, aynı zamanda yaşamın 
reddedilmesinden ziyade onaylanması için sebep veren bir şey. 

Transendental olanın yok edilmesi çağrısında Dühring, 
sadece Schopenhauer'e değil, aynı zamanda onun ilk çalış- 
masına da karşı geliyordu; çünkü gördüğümüz gibi, Natür- 
liche Dialektik'te ve Der Werth des Lebens'in ilk baskısında tüm 
düşünmenin ve deneyimlerin gerisinde ve ötesinde varlığın 
transendental bir alanını öne sürdü; bunun için sadece bir 
his veya görüye sahip olabileceğimiz, söylemsel bir bilgiye 
sahip olamayacağımız bir alan. Bu önermenin etkisi, sade- 
ce akıla dayalı olan, yaşamın değeri hakkında tamamen do- 
layımsız felsefe sağlama çabasını zayıflatmaktı. Dühring'in 
metafiziğe doğru yönelimi kendi felsefi evini düzene sokma- 
ya ve dünya görüşündeki derin tutarsızlığı gidermeye yöne- 
lik bir girişimdi. 

İlk bakışta Dühring'in metafizik çağrısı şaşırtıcı görünür. 
Gerçek bir pozitivist gibi, Natürliche Dialektik ve Der Werth des 
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Lebens'te metafiziğe yönelik düşmanlığını ifade etmemiş miy- 
di? Aslında bunu yapmıştı. Fakat Dühring yıllar geçtikçe me- 
tafiziğin iki türü arasında bir ayrım yaptı: Doğaüstü hakkın- 
da spekülasyon ve dünya hakkında en temel kavramlarımız 
konusunda inceleme.“ İlk anlamda metafiziği reddetse de, 
ikinci anlamda bunu kabul etti. Bu ikinci anlamda metafizik 
varlığın, böylece genel olarak dünyanın, prensipte rasyonel 
veya anlaşılabilir olduğunu savunarak bütün gizemli, tran- 
sendental varlıkları ortadan kaldırabilirdi. Son kertede meta- 
fiziğin bu olumlaması Dühring'i genel bir dünya görüşüne 
sahip olmanın önemini görmekte başarısız olduğuna inandı- 
ğı pozitivist meslektaşlarından ayıran en büyük noktalardan 
biri oldu.” Onun düşüncesine göre, felsefenin kolayca kaça- 
mayacağı bir sorumluluktu bu. 

Bir dünya görüşü kadar önemli olan şeyi Dühring ne Na- 
türliche Dialektik'te ne de Dert Werth des Lebens'in ilk baskı- 
sında formüle etmişti. Zaman zaman metafiziksel ilkelerini 
dile getirdi fakat kendi dünya görüşünün genel yorumuy- 
la ilgilenmedi. Argümanlarının çoğu monist ve materyalist 
varsayımlara dayansa da, yine de bunların bir savunmasını 
yapmadı. Dühring bu eksiklikleri 1870’lerin büyük eserinde, 
1875'te çıkan Cursus der Philosophie'de telafi etti Dühring 
burada yaşamın değeri konusunda görüşlerini yeniden ifade 
eder fakat artık bunları genel metafiziksel bağlamına yerleş- 
tirir. Başlığın uzun versiyonu -Cursus der Philosophie als streng 
wissenschaftliche Weltanschauung und Lebensgestaltung- Düh- 
ring'in hâlâ yaşamın değeri sorusuna verdiği önemi gösterir. 
Kitabın amacı iki yönlüdür: Okuyucuya dünya görüşü ka- 
zandırmak (Weltanschauung), örneğin yaşama yönelik bir tu- 


56 Bu ayrım üzerine bkz. Cursus der Philosophie, s. 11-2. 

57 A.ge,s.59,79. 

58 E. Dühring, Cursus der Philosophie als streng wissenschaftliche Weltanschauung 
und Lebensgestaltung, E. Koschny, Leipzig, 1875. Parantez içindeki tüm refe- 
ranslar tek olan bu baskıya aittir. 
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tum ve yaşamını buna göre şekillendirmesi için yardım etmek 
(Lebensgestaltung). Dühring daha sonra kitabın “ein Program 
des Lebens” olması gerektiğini belirtti.” 

Dühring'in Cursus der Philosophie’de açımladığı dünya gö- 
rüşü göze çarpan üç özelliğe sahiptir: Monist, materyalist, 
rasyonel. Dolayısıyla bu, dualist, idealist ve irrasyonel olan 
Schopenhauer'in dünya görüşünün muhteşem antitezidir. Bu 
sıfatlar göründüğü gibi fazla soyut olduğu için, yaşamın de- 
geri için etkilerini göz önünde bulundurarak her birinin anla- 
mını daha ayrıntılı olarak incelememiz gerekir. 

Dühring kitabına monizmi hakkında net bir açıklamayla 
başlar: “Tüm akledebilir varlıklar birdir” (16). Her şeyi içer- 
diği için varlığın ötesinde bir şey yoktur. Hiçlik onun bütün 
kuşatıcı doğasından kaçar. Varlığın dışında bir şeyi düşün- 
meye çalışırsak, var olabileceğini veya var olduğunu varsay- 
dığımız sürece, üstü kapalı olarak hâlâ bunu varlığın içinde 
düşünürüz. Belirtildiği gibi, böyle bir monizm zararsız ve boş 
görünür çünkü çok soyuttur, kendi içinde tüm farklılıkları 
dahil edebilir. Fakat her şeyin doğa içinde var olduğunu, sıkı 
bir şekilde ve açıkça, biraz sonra açıkladığında, Dühring'in 
monizminin hamlesi ve gayesi açıklığa kavuşur (62). Varlığın 
alanının ve doğarınkinin bir arada olduğunu ortaya çıkar. 
Tüm gerçekliğin, tüm olanaklılıkların bile, doğa yasalarıyla 
uyumlu olduğu söylenir. Dolayısıyla Dühring'in monizmi 
natüralizm anlamına gelir. 

Dühring'in yaşamın değeri konusunda görüşleri için bu 
natüralist monizmin önemi yeterince açık olmalıdır. Doğanın 
ötesinde daha yüksek bir gerçeklik olamayacağı anlamına ge- 
lir bu; böylece bundan öte bir dünyada kefaret elde etmeye 
çalışmak anlamsızdır. Dühring’in ifade ettiği gibi, “aslında 
tek bir gerçeklik olabilir.”® Şayet öyleyse, bu dünyayla ba- 


59 Sache, Leben und Feinde, 1902, s. 179. 
60 Der Werth des Lebens, 1865, s. 3. 
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rısmak zorundayız ve bu dünya keder ve ıstırapla doluysa, 
bunu degistirmek zorundayız. 

Evren bir, tek bir birleşik bütün olmasına rağmen Düh- 
ring, bunun değişmez ve homojen olmadığında ısrar eder 
(22). Varlık boştur, tüm saptamalardan yoksundur ve dahası 
değişmez değildir. Aksine, var olan her şeyin bütünü olarak 
varlık, kendi içinde farklılık ve değişim içerir. Şeylerin sade- 
ce daimi birliği yoktur, aynı zamanda şeylerin akıcı çeşitliliği 
vardır (21). 

Dühring bu metafiziksel ilkeden yaşamın değeri hakkında 
önemli çıkarımlar ortaya koyar. Bunun, bizim için “varoluş 
sahnesi”ni anlamlı kılan oluş, doğum ve düşme, yaratımın ve 
yıkımın alanı olduğunu kanıtlar. Her anda aynı olan evren 
“yaşamın felci ve hiçliği” anlamına gelir (21). Sadece daimi 
hareket ve değişim, zengin ve yoğun his yaşamının talepleri- 
ni tatmin edebilir (362-3). 

Fakateski problem ortaya çıkar. Şayet kendinde varlık tek 
ve değişmezse, farkın ve değişimin kaynağı nedir? Bir şekilde 
farklılık ve değişim, her şeyi kapsayan varlığın içinde olmak 
zorundadır; fakat tek ve çok, sabit ve değişken, birbiriyle çeliş- 
kilidir. Bu, artık Dühring’in de yüzleştiği, Spinoza ve Alman 
idealistleri için klasik bir problemdir. Bunun zorluğunu kabul 
eder (24), pozitivistleri ve Yeni-Kantçıları bununla yüzleşme- 
dikleri için eleştirir (79). Ama bunun için bir çözümü varmış 
gibi davranmaz ve zorluklarına değinmekle kendini sınırlar. 
Çağdaş fiziğin bakış açısından farkın ve oluşun kökenini kav- 
rayamayacağımızı ifade eder; çünkü mekanikten dinamik 
bir sisteme geçiş yoktur (80). Şeylerin kökenine dair birçok 
çağdaş açıklama, ilk homojen kütlenin, kütle hareketlerinin 
atomik hareketlere dönüştürülmesiyle kendini farklılaştırdı- 
ğını iddia eder; ancak bu, kitle hareketlerinin kendisinin kö- 
kenini açıklamaz (81). Kantçı-Laplasyen hipotez, güneş siste- 
minin kökenini, bir çekirdeğin etrafında tek bir yönde dönen 
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bir gaz kütlesi varsayarak açıklar; ancak neden bir çekirdek 
olduğunu ve neden kitlenin bunun etrafında hareket ettiğini 
açıklayamaz (92). Bu kabuller Dühring açısından bir şekilde 
utanç vericidir; çünkü pozitivistlerin ve Yeni-Kantçıların ilk 
olarak spekülasyon yapmayı reddetmeleri tam da bu temeller 
üzerindeydi. Fakat Dühring, geçici araştırma durumunun dı- 
şında yapay ve keyfi epistemik sınırlar belirlemelerine yanıt 
verdi. Gelecekteki araştırmaların sonuçlarını bekleyip görme- 
miz daha iyi olur. 

Monizminden sonra Dühring’in evreninin ikinci temel 
özelliği materyalizmidir. Natürliche Dialektik veya Der Werth 
des Lebens'in ilk baskısında bizi bu öğretiye hazırlayan hiçbir 
şey yoktur. Aslında sonraki çalışmada Dühring, bazılarının, 
onun ekonomisini bozduğuna inandığı materyalizm suçla- 
masından kaçınmak için çaba verdi. Fakat artık Cursus der 
Philosophie'de, Dühring'in materyalizmi bundan daha açık bi- 
çimde vurgulanamazdı. “Maddeselliğin rehberlik zinciri ol- 
madan”, diye yazar, “kişi aldatıcı bir hayale ve asılsız kurgu- 
lara gömülür” (62). Materyalist ilkeleri açıktır: “Varlık genel 
olarak maddi ve mekanik varlıkla birlikte eş sürelidir” (62). 
Yahut yeniden: “Doğa, maddenin evrensel bağlantısı olarak 
kabul edilir” (62). 

“Madde nedir?” diye sorar Dühring. Yanıtı basit ve nettir: 
Madde her fiili olanın (actual) taşıyıcısıdır (Träger) (74). Bu, 
maddenin geçici olduğu, her değişikliği taşıdığı anlamına ge- 
lir. Şayet maddeyi mekânda daimi kabul edersek, Dühring, 
bunu mutlak varlıkla tanımlamak için sebebimiz olduğunu 
söyler (75). Maddeyi, bir zamanlar Schelling’in yaptığı, yal- 
nızca çekici ve itici güçleriyle tanımlamamalıyız; çünkü bu 
güçler kendi başlarına var olamazlar, ancak madde olan bir 
şeyin özünde olmak zorundadırlar. Güçlerinin ürünü yerine, 
madde sadece kendi halleri olan güçlerinin temelidir (75). 

Materyalizm engelinin büyük zorluğuna, bilinç fenomen- 
lerine ilişkin Dühring dikkate değer ölçüde belirsiz ve kaça- 
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maktır. Bu fenomenlerin sadece hareket halindeki madde 
veya mekanik kuvvetler olmadıgını kabul etse de, bunların 
oluşumlarının yine de “maddi ve mekanik olaylar aracılı- 
&ıyla” açıklanabildiğini ifade eder (62). Gerçek psikoloji bir 
madde veya şey olarak olarak ruhun varlığını kabul etmez 
ve bunun yerine yalnızca mekanik ve fizyolojik nedenleri- 
ne odaklanır (134). Bununla birlikte, Dühring hâlâ içsel de- 
neyim alanını meşru bir gözlem alanı olarak görür, sanki 
Comte gibi iç gözlemsel psikolojiye sahip olabilirmişiz gibi 
(134). “Öznel oluşumlar ve bunların hissedilen içsellikler” - 
den meydana gelen bilinç alanını kolaylıkla reddetmenin 
hatalı olacağı sonucuna varır (135). Comte daha sonra, “bi- 
linç teorisi”ne (Bewusstseinlehre) olan ihtiyacı kabul etmekte 
başarısız olduğu için gereken şekilde kınanır. Ancak, meka- 
nik açıklamalarımızı ileri sürdüğümüzde, duyum ile bunla- 
rın maddi açıklamaları arasında her zaman bir boşluk, bir 
farklılık olacaktır (142). Her şey dikkate alındıktan sonra, 
Dühring'in görüşü bir tür epifenomenalizm gibi görünür. 
“Gerçekleşen her şey arasında, bilinç fenomenleri sadece 
çok sınırlı bir bölümü şekillendirir ve başlangıçta çalışma 
nedeninden çok etkidirler” (137). Ama bu konum bile sabit 
ve kesin değildir. Bilincin, nedenden çok etki, bazen bir se- 
bep olduğu dikkate alınırsa. 

Dühring bilincin sui generis alanının gerçekliğini kabul 
etse de, deneyimi ve dünya görüşümüzü meydana getirmede 
rolünü sınırlamakta kararlıdır. Hiçbir zaman bilincin, onun 
realizmini, nesnel gerçeklik bilgisine doğrudan sahip olduğu- 
muz tezini, baltalayacak bir rolü üstlenmesine izin vermez. 
Dühring, dünyayı algılama yollarımızın aslında duyumun 
içeriğini belirlediğini varsaydıkları zaman Yeni-Kantçıların 
meselelerini abarttığını öne sürer (145). Dünyayı algılamayı 
öğrenmek zorunda olmamız, bunu doğru algılamak için çı- 
karımları kullanmak zorunda olmamız, duyumun kendisinin 
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içeriğini, gerçekliğin kendisinin eksiksiz yansıması olan gö- 
rünün (intitution) görünümlerini (Anschauun gsbilder) değiştir- 
mez (138, 145). Mekânın bizatihi bilincin bir tasarımı, görü- 
nün a priori bir formu olduğu tezi hatalıdır; çünkü bu, şeyler 
arasındaki belirli mekân ilişkileri konusunda algıyı açıklaya- 
maz (146). Mutlak bir matematiksel mekânın genel kavramı 
aslında bir tasarımken, bunu aslında şeyler arasındaki belirli 
uzaklığı tecrübe ettikten sonra geliştiririz. 

Duyum konusunda kavramsal olmayan ilk konumundan 
Der Werth des Lebens'te“! ayrılan Dühring, artık duyumun 
kavramsal bir durum olduğunu ve bunun aracılığıyla şeyler 
arasındaki ilişkinin dolaysız kavramını elde ettiğimizi belirtir 
(138). Duyum artık “nesnel ilişkilerin tercümanı” olarak ilan 
edilir (146). Bu gerçekçi duyum teorisi için temel, Dühring'in 
tüm duyumun direnç hissinden meydana geldiği iddiasına 
dayanır (147-8). Tüm duyumlar, yalnızca dokunmayla ilgili 
değil, aynı zamanda görsel olanlar, direnç hissine yükseliş 
veren dış gerçeklikle birlikte dolaysız ilişkiden oluşur. İçsel 
durumumuzda dışsal bir şey olduğunu biliriz; çünkü eylemi- 
mize direnen, sadece iradenin ve hayalgücünün ürünü olma- 
yı reddeden bir şey vardır. Bu, bilincimizi doğanın mekanik 
sistemiyle birleştiren direnç hissidir ve nasıl dış güçlerin bir 
ürünü olduğunu gösterir (147). 

Cursus'dan sadece iki yıl sonra yayımlanan Der Werth des 
Lebens'in ikinci baskısında Dühring yaşamın değeri teorisi 
için materyalizmin anlamını dile getirir. Onun için materya- 
lizm, insanları dini batıl inançların her şeklinden özgürleşti- 
ren bir öğretidir. Üç retten oluşur: (1) Ruhun varlığının reddi; 
(2) Ölümsüzlüğün varlığının reddi ve (3) Tanrı'nın varlığının 
reddi. Dühring, modern çağın kesinlikle seküler olacağına 


61 Bkz. bu bölümün 4. kısmı. Krş. Der Werth des Lebens, 1865, s. 38 ve Cursus der 
Philosophie, s. 138. 
62 Der Werth des Lebens, 1877 s. 46-7. 
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ikna olmustu: “Aslında, yeni tin yalnızca dinlerin düstügü 
dereceye kadar yükselebilir” (440-1). Bu yeni seküler zihniye- 
tin temeli ve izi, elbette, materyalizm olacaktır. 

Dühring’in sisteminin üçüncü temel özelliği -rasyonel- 
liği- aklın egemenliği ilkesinde açık hale gelir. Dühring’in 
kendisi tarafından ayırt edilmemelerine rağmen, bu ilke üç 
temel tezi içerir. Birincisi, ilkeleri ve yöntemleri aklın somut- 
laşması olan felsefe ve bilim, nihai belirleyiciler ve bilginin 
standartlarıdır (6-7). Dinin inançlar, ahlak ve devlet bunların 
mahkemesine düşer ve buna itirazları yoktur. İkincisi, man- 
tığın ve matematiğin ilkeleri, varlığın kendisinin yasalarıdır; 
bizatihi düşüncenin yasaları veya gerçeklik hakkında dü- 
şünmemizi düzenlemeleri için kurallar değildir; çünkü zaten 
gerçekliğin kendisinin yapısını yansıtırlar (11, 30-1). Üçün- 
cüsü, kural olarak, bilimsel bilgiye yönelik sınırlar yoktur; 
örneğin, bilinmeyen hiçbir şey yoktur, mesela, Kant'ın ken- 
dinde şeyi. Dühring'in ifade ettiği gibi: “Düşünce için hiçlik 
olan şey aslında dünyadaki ve gerçeklikteki hiçliğe tekabül 
eder” (14). 

Dühring'in böyle bir radikal bir rasyonalizmle öne sür- 
düğü güven ve hararet hayret vericidir ve bunu göstereme- 
mesiyle doğru orantılıdır. Fakat bu, kendi felsefesini oldukça 
doğru şekilde Yeni-Kantçılar ve pozitivistlerden ayıran temel- 
dir. İlk tezi onayladıkları sürece Dühring, Yeni-Kantçılar ve 
pozitivistlerle aynı görüşü paylaşır; fakat üçüncüyü reddet- 
tiklerinde hemen keskin bir şekilde onlarla ters düşer. Hem 
Yeni-Kantçılar hem de pozitivistler olası deneyim tarafından 
kısıtlanan bilimsel bilginin sınırları olduğunu düşündü. Düh- 
ring, “zihnin kendini reddetmesi”ni, böyle bir epistemik te- 
vazuyu açıkça reddeder. Yeni-Kantçıları bilinmeyen kendin- 
de şey fantezileri konusunda sadeleştirir (38) ve pozitivistleri 
günahların en büyüğünü işlemekle suçlar: “Bilime yönelik en 
büyük ihanet” (59). 
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Dühring'in radikal rasyonalizmi, ikinci ve üçüncü tezi öz- 
ne-nesne özdeşliği ilkeleriyle doğrulayan Schelling ve Hegel'in 
mutlak idealizmiyle olası bir müttefiktir.* Ancak bu benzerlik 
sahiden aşikârdır. Dühring’in rasyonalizmi idealist değil rea- 
listtir. Mutlak idealistlerin yaptığı gibi gerçekliği düşünceyle 
özdeşleştirmemize izin vermez; çünkü aralarında gerçekten 
bir benzerlik vardır (42). Dünya kavramımız, varlığı itibariyle 
dünya ile aynı değil, sadece biçimsel yapısıyla aynıdır. Düh- 
ring düşüncenin, dünyanın kendisinin bir kurulumu oldu- 
gunu kabul etmenin yanılgı olduğunu iddia eder; çünkü tüm 
düşünceler bir özneyi veya düşünürü önceden varsayarken, 
dünyanın kendisi varlığı itibariyle bunun hakkındaki düşün- 
ceden farklıdır (17-18). Dühring, düşüncenin gerçeklikle fazla 
özdeşleşmesi konusunda problemlerin, diyalektiği, mantıksal 
çelişkiyi doğadaki güçlerin gerçek karşıtlığıyla karıştıran He- 
gelci sistemde açık olduğu sonucuna varır (31-2). 

Dühring’in Cursus der Philosophie'sinin radikal rasyonaliz- 
mi Natürliche Dinlektik'teki ilk pozisyonundan önemli bir ge- 
lişmeyi işaret eder; çünkü bu rasyonalizm ile Dühring, son 
kertede tamamen içkin bir felsefe geliştirme arzusunu en- 
gelleyen varlığın transendental alanını ortadan kaldırır. Cur- 
sus'ta transendental olana, önceki çalışmada inatla kalan tüm 
varlığın ve düşünmenin düşünülemez zeminine gönderme 
yapar. Tüm düşünmenin ve varlığın temelinin bunun hak- 
kında düşünmeyi aşıp aşmadığı sorusunu açıkça yönelttikten 
sonra Dühring, artık bunu yapmadığı sonucuna varır: “Bi- 
linçli düşünceyi mümkün kılan şey, bütün ürünün kendisin- 
den daha derinde olamaz” (50). Düşünmemizin arkasındaki 
güç, söylendiği gibi, “aslında ideal alanın bu tarafında yat- 
maktadır.” Bu açık satırlarla Dühring, hipostazın tüm izlerini 
kendi sisteminden nihayet sildi. 


63 Karşılaştırma, Hans Vaihinger tarafından yapıldı, Hartmann, Dühring und 
Lange: Zur Geschichte der deutschen Philosophie im XIX Jahrhundert, Baedeker, 
Iserlohn, 1876, s. 50, 99. 
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Bununla birlikte, Dühring’in bu tutarsızlığı ortadan kal- 
dırması önemliydi, radikal rasyonalizminin ardındaki temel 
neden Schopenhauer'e karşı düşmanlığıydı. Bu düşmanlığın 
önemi ve gücü, Dühring, eğer düşüncemiz varlıkla uyumlu 
değilse, o zaman tüm bilginin “ein nichtiger Schein” olabile- 
ceğini ilan ettiğinde açıklığa kavuşur, ki bu “mistik eğilimli 
bir felsefenin olmasını istediği” şeydir tam olarak (40). İsim- 
lendirilmediği halde, Schopenhauer’e yönelik kinaye açıktır. 
Dühring'in Yeni-Kantçı ve pozitivist bilgi sınırları hakkında 
hararetli reddinin nedeni de çok açıktır: Bu, Schopenhauer'in 
kötümserligi için açılan bir kavramsal alan bırakır. Bilginin bu 
sınırlarının gerisinde ve ötesinde kör ve durmak bilmez dür- 
tüleri, yaşamı bir sefalet ve çaresizlik manzarası yapan kor- 
kung Schopenhauerci irade yatmaktadır. Dühring daha sonra 
pozitivizmdeki en zayıf noktayı, bu korkunç olasılığa karşı 
kendisini savunmasız bırakmasında bulur, ki bu sadece daha 
kapsamlı bir rasyonalizm yoluyla ortadan kaldırılabilir.“ 


9. Dinin Yerini Almak 


Dühring'in felsefesindeki itici güç her zaman temelde din kar- 
şıtlığı olmuştur. “Gerçeklik felsefesi” diye adlandırdığı şey en 
başta transendental olanın tüm formlarını ortadan kaldırma 
isteğiyle, tek başına bu dünyada kefaret arama talebiyle ha- 
rekete geçirilir. Erken dönem mantığının ve epistemolojisinin 
ardındaki amaç, tüm hipostaz biçimlerinin, dinin kaynağı 
olan somutlaşmanın (reification) açığa çıkarılmasıydı. İnsan- 
lık, kendisini maruz bıraktığı doğaüstü şeyleri ve güçleri icat 
ederek, hipostaz yoluyla kendisini köleleştirmişti. O halde 
amaç bu hipostazı açığa çıkarmaktı; böylece insanlık kendi 
otonomisinin bilincinde olabilirdi. İnsanlık, bir zamanlar cen- 
nette boşa harcanan enerjileri ve güçleri geri talep ettiğinde, 
bu dünyadaki yaşam nihayet yaşamaya değer olacaktı. 


64 Dühring, Kritische Geschichte der Philosophie, s. 517. 
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Dühring, modern çağda dinin düşüşünün kaçınılmaz ol- 
duğundan emindi. Bu terk edişin arkasındaki yöntem açık ve 
basittir. Şayet dinin kaynağı korkuda ve batıl inançta, tanrıla- 
rın ve ruhların olağanüstü doğa olaylannın sebebi oldukları 
varsayımında yatıyorsa (gök gürlemesi, kıtlık ve vebalar), o 
halde bu, bilim bu tür olayların doğal nedenlerini keşfettiğin- 
de ortadan yok olacaktır. Dolayısıyla, bilim ne kadar gelişirse, 
din o kadar geri çekilecektir. Ve bu yüzden, davasını bilimle 
büyüten ve ona güvenen modern çağ, mutlaka seküler ola- 
caktır: “Aslında yeni tin bizatihi dinin battığı dereceye kadar 
yükselebilir.” Kutsal tahakkümden -ruh âleminden- kur- 
tulmuş bir dünya o zaman olgunlaşmıştır ve insan egemenli- 
ğine hazırdır. 

Fakat dinin yakın sonu bir soru doğurdu. Tanrıların dün- 
yanın üzerinden kovulması geriye bir boşluk bıraktı. Madem- 
ki din yok olacak, onun yerini ne alabilir? İnsanlar yaşam- 
larına anlam verebilmek, tüm şeylerin içinde kendi yerlerini 
bulabilmek için bir çeşit dünya görüşüne, bazı inanç sistem- 
lerine ihtiyaç duydu. Ahlak tek başına yeterli değildi; ilkeleri 
dinden bağımsız olarak geçerli olsa da, bunlar bireye ölümle 
yüzleşme konusunda yardım etmedi. Er ya da geç, her birey 
kendisini, tıpkı onu yarattığı gibi yok edecek olan kâinatın 
düzeniyle uzlaştırmak zorundaydı. 

1870'lerin sonunda bu problem Dühring'i rahatsız etmeye 
başladı. Buna değinmek için ilk çabası, ilk olarak 1877'de çı- 
kan Der Werth des Lebens'in ikinci baskısının son bölümünde 
görünür.“ Bu, metafiziğin gerekliliğine, genel bir dünya gö- 
rüşüne, yaşamın değeri hakkında tüm sorulara yanıt vermek 
için tek başına bilimin önemine inanan Comte'un pozitiviz- 
minden Dühring'in en önemli kopuşlarından biridir. Comte 


65 Cursus der Philosophie, s. 440-1. 
66 Der Werth des Lebens, 1877, “Zehntes Capitel: Ausgleichung mit der Weltord- 
nung in Gesinnung und That”, s. 267-301. 
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da dinin yokluğunun yarattığı boşluğu doldurmak için bir 
sisteme ihtiyaç duyulduğunu hissetse de, bu probleme yöne- 
lik çözümü -yeni bir bilimsel ekol (cult) ve ilmihal (catechism), 
eski dini alışkanlıklardan ve batıl inançlardan kendisini ne 
kadar az özgürleştirdiğini gösterir yalnızca. Onun yeni ekolü 
kalbe değinirken, akılla uzlaştı. İhtiyaç olan şey tamamen yeni 
bir dünya görüşüydü, eski batıl inançlara ve ayinlere yine de 
imtiyaz tanımazken, kalbi ve aklı tatmin eden bir şeydi. 

Hangi felsefe yeni dünya görüşü olabilir? Dühring/inki 
elbette. Bu, Cursus der Philosophie'de açımladığı monist, ma- 
teryalist ve rasyonel metafizik olabilirdi. Felsefenin bir dünya 
görüşü olabileceğini her zaman hedeflemişti; örneğin bizatihi 
bir sistem ve teori değil, aynı zamanda bir yaşam rehberi. Ça- 
lışmanın sonunda şöyle yazar: “Felsefem bizatihi bilgi sistemi 
değildir; fakat daha soylu bir insanlığa yönelik tüm şeylerin 
ötesinde yeni bir tutum veya eğilim (Gesinnung) için bir talep- 
tir.”” Bu “yeni tutum” veya “eğilim” sadece dünya hakkında 
yepyeni bir düşünme tarzını içermez, aynı zamanda bununla 
yaşama arzusunu ve dünyayı buna göre değiştirme çabasını 
da içerir. 

Dühring yeni dünya görüşünün pratik yönüne özellikle 
değinir. Şayet dinin yerine geçecekse, yeni dünya görüşü, tıp- 
kı tüm dinler gibi, bir etik içermek zorundadır. İyi yaşamın 
tek başına teorinin alanında bulanamayacağına dair uyarıda 
bulundu (267-8). Yaşamı yaşamaya değer kılmak için dünya 
hakkında düşünmek yeterli değildir; ayrıca bunu değiştir- 
mek, ideallerimizle uyumlu hale getirmek de gerekir. Dolayı- 
sıyla Dühring en yüksek iyiyi yalnızca temaşa alanında gör- 
düğü için klasik felsefe geleneğini bir hayli eleştirir. Alman 
idealistlerin gerçekte bu gelenekten asla kopmadığını savun- 
du. Temaşayı estetik iç görü olarak anlayarak, estetik bir deği- 
şim vermelerine rağmen, Romantikler de bunu takip etmiştir. 


67 Cursus der Philosophie, s. 547. 
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Dühring yeni dünya görüşünün arkasındaki amacın oku- 
yucuda yeni bir “Gesinnung” yaratmak olduğunu ifade eder. 
Bu, yalnızca kişinin amaçlarına değil, aynı zamanda bunları 
devam ettirmek için eğilimlerine de gönderme yapan tercü- 
me edilemez bir terimdir. “Gesinnung”u, “soylu ve reflektif 
istemenin sıcaklığıyla beraber düşünmenin ve araştırmanın 
ışığı” olarak tanımlar (279). Bu yeni tavır, düşünmenin ve ha- 
reket etmenin tüm yolunu kapsar, ekonomik adaletin ve insa- 
ni kusursuzluğun temel şartlarına göre dünyayı değiştirmeye 
hazır olmaktır. 

Bu yeni dünya görüşü tam olarak hangi formu almalı- 
dır? Dühring halktan, üniversite öğrencileri ve profesyonel 
felsefeciler için yazılan Cursus der Philosophie'sini okumasını 
beklemedi. Felsefesinin, şayet dinin yerine geçecekse, daha 
da ünlü olmak zorunda olduğunu fark etti. Halkın kalbinde 
ve aklında yer edinmesi dinin büyük bir avantajıydı; böylece 
onunla yer değiştirecek herhangi bir felsefe bir şekilde aynısı- 
nı yapmak zorundadır. Bu konuda Dühring, David Friedrich 
Strauss'u “egoizm”i yüzünde eleştirdi; çünkü onun din için 
önerdiği ikame, bizatihi halkın büyük çoğunluğu için ulaşıl- 
maz olan estetiğin bir formuydu (270).8 

Felsefenin popüler olması gerektiğini kabul edelim, bu 
nasıl olabilir? Anlatımı nasıl bir form almalıdır? Der Werth 
des Lebens'in ikinci baskısında Dühring, son bilimin sade- 
leştirilmiş özetlerinden ve bunlara dayanan felsefenin yalın 
anlatımlarından oluşan bir dizi popüler yazı (Volksschriften) 
öngördü. Bu yazılar “doğa yasalarını... iyi ve yükseltilmiş 
ahlakı... ve şeylerin hakkında doğru düşünme”yi öğretebilir 
(277). Fakat Dühring, bu popüler yazıların katiyen şairane ve 
mitolojik olmaması gerektiğinde ısrar etti. Bu, eski dini yolla- 


68 Dühring, David Friedrich Strauss'un Der Alte und der neue Glaube, Zweite 
Auflage eserine karsı gelir, Hirzel, Leipzig, 1872. Strauss dinin yerine edebi ve 
müzikal klasikleri geliştirmeyi önerdi. 
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ra dalmak anlamına gelirdi. Romantikler tarafından modern 
çağ için yeni bir mitoloji yaratma çabası, kendilerini aslında 
düşünmenin dini yollarından ne kadar az özgürleştirdiklerini 
gösterir. Benzer sebeplerden ötürü, bu popüler yazılar Com- 
te'taki ilmihaller gibi olmamalıdır. Bunlar, otoriter olmak için 
herhangi bir çabadan kaçınacaktır ve bunun yerine okuyucu- 
ları kendileri için düşünmeye teşvik edecektir. 

Dühring dünya görüşünün dinin yerini almasını açıkça is- 
temesine rağmen, “dinin yerini almak” ifadesinden sıklıkla 
şikâyet etti (275). Dinin yerine geçen birçok şey, asıl görevi 
bunları ortadan kaldırmak olduğunda, dini dürtüleri tatmin 
etme eğilimindeydi. Problem, dinde özgürlük bulmak de- 
il, dinden özgürleşmekti (276, 280). Fakat Dühring'in yeni 
dünya görüşünün bir yönü, eski dini dürtülerin onu asla terk 
etmediğini gösterir. Bu, bireyin bir bütün olarak evrenle uz- 
laşma (Ausgleichung) ihtiyacı konusunda ısrarıdır (281). Yeni 
bir dünya görüşünün nesnesi sadece insanlık olmamalıdır; 
Feuerbach'ın düşündüğü gibi, aynı zamanda tüm kâinat, bir 
bütün olarak evren olmalıdır (281, 286). Dühring, yalnızca bir 
bütün olarak evrenle özdeşleştiğimiz ve tüm şeylerle birlik- 
te biricikliğimizi algıladığımız zaman böyle bir uzlaşmaya 
ulaşabileceğimizi anlatır (281). Dühring'in bireyin evrenle 
özdeşleşmesi gerektiğine dair iddiasında, Schleiermacher'ın 
“evrenin sezgisi”ni hatırlatan bir şey vardır. Bu yüzden, Ge- 
sinnung'un Sinn ile etimolojik bağlantısını vurgular, Schleier- 
macher gibi, şeylere karşı doğru bir tutuma ve eğilime sahip 
olmanın şeyleri algılamanın bir yolunu içerdiğini öne sürer. 

Dühring'in evrenle uzlaşma talebi, ayrıca monist, natüra- 
list ve rasyonalist metafiziği, Spinoza'dan başka birini hatır- 
latmaz. Aslında Dühring'in dünya görüşünü Spinozacı ola- 
rak adlandırmakta bir hata yoktur —en azından Dühring’in 
Spinoza yorumunu aklımızda tutarsak. Kristische Geschichte 
der Philosophie'deki Spinoza üzerine bölüm, Yahudi filozofa 
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karşı oldukça anlayıslıdır.°° Spinoza'nın yaşamı “philosophi- 
sche Gesinnung”un rol modelidir (289). Dühring, Spinoza'nın 
entelektüel bağımsızlığını, Yahudi cemaatinden kovulduktan 
sonra herhangi bir dini kuruma ait olmayı reddetmesini takdir 
etti. Dühring, Spinoza'nın sisteminin ruhunu monizminde ve 
naturalizminde, doğaüstü, dinsel ve ruhsal her şeyi ortadan 
kaldırmasında bulur. Spinoza tutarlı olsaydı eğer, düşünceyi 
Tanrı'nın bir niteliği yapmazdı ve noksansız bir materyaliz- 
mi kabul ederdi (298, 302). Spinoza'nın sisteminin panteizmi 
Dühring için gerçek natüralist içeriğiyle bir alakası olmayan 
bizatihi şiirsel bir renktir (293, 315-6). 

Dühring, 1870'lerin sonu ve 1880'lerin başları boyunca, 
yeni dünya düzeninde dinin yerini alma sorusu hakkında dü- 
şünmeye devam etti. 1881'de bu konuya adanan bütün bir ki- 
tap yayımladı, Der Ersatz der Religion durch Vollkommeneres.” 
Bu kitap, Dühring’in ilk dönem pozisyonundan önemli bir 
değişime işaret eder. Dühring'in git gide artan kuvvetli Yahu- 
di karşıtlığının kurbanı olan Spinoza'ya karşı anlayışı tama- 
men biter. Spinoza'nın metafiziği ve etiği, geleceğin Hint-Av- 
rupa kültürüyle kesinlikle bağdaşmayan bir “Yahudi dünya 
görüşü” olarak dışlandı.” Ancak, ilk çalışmayla uyuşmazlık 
Dühring'in yeni metafiziğinde en açık halde görülür. Dühring 
artık, iyiliği ve adaleti “tüm şeylerin temeli ve kaynağı”nda 
veya “şeylerin bütün ve en derin dayanağı”nda bulmak kay- 
dıyla, insanın kendi yaşamında bir değer bulabileceğinde ve 
ölümle kendini uzlaştırabileceğinde ısrar eder (159-60, 161-2). 
Dühring ilk çalışmalarında, insanlığın yalnızca iradelerinden 
kaynaklanan dünyadaki tüm değerleri yarattığını kabul etti; 
varoluşun değeri kendisine içkin değildi, bizim tarafımızdan 


69 Kritische Geschichte, 1894, s. 283-321. 

70 Der Ersatz der Religion durch Vollkommeneres und die Ausscheidung alles Judent- 
hums durch den modernen Völkergeist, Zweite Auflage, P. Kufahl, Berlin, 1897. 
İlk baskı 1881'de çıktı. Burada ikinci baskıyı alıntılıyorum. 

71 Age, s. 53,78-9, 155, 172, 201. 
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yaratılmıştı. Bu, Dühring'in “yaşamın kahramanca kavra- 
yışı”nın özüydü. Ancak şimdi, değerin, şeylerin doğasında 
nesnel bir şey olması gerektiğini ifade eder; çünkü yalnızca 
bu irade evrenle derin uzlaşma hasretimize yanıt verecektir. 
Dühring, bu dünyadaki nesnel iyinin ve adaletin sadece “Ge- 
müth”, yani “soylu hislerin ve dürtülerin bütünü”nü kap- 
sayan kişinin tüm ruhu tarafından kavranılabilir olduğunu 
söylemeye devam eder (174). İyiyi algılamada hissin rolüne 
özellikle vurgu yapar; çünkü “Gemüth”, “his yönünde ben- 
zersiz ve daha iyi bir karakter” anlamına gelir (Empfindung) 
(174). Kavramanın aracı olarak hisse yönelik vurgu, Düh- 
ring'in Cursus der Philosophie'deki rasyonalizminden açık bir 
kopuşa işaret eder. 

1883'lü yıllarda, Dühring'in gelişimi dönüp dolaşıp aynı 
noktaya gelmişti. Tüm düşünceleri aşan ve sadece hissetmek 
için erişilebilir olan varlığın boyutu artık Dühring'in felsefe- 
sinde onurlu konumuna geri döner. Aslında Natürliche Dia- 
lektik'te ve Der Werth des Lebens'in ilk baskısında bunu kabul 
etmişti; fakat rasyonalizminin en açık ve aşırı olduğu Cursus 
der Philosophie'de bunu ortadan kaldırmıştı. Fakat bu, şimdi 
bireye dünyanın ahlaki değer konusunda kısır anlamsız bir 
alan olmadığına dair güvence vermek için Der Ersatz der Phi- 
losophie'de geri döner. Bu boyutun Dühring/in felsefesinin to- 
pografyasıiçindeki tekrarı, onun dini mirası tamamen reddet- 
mekten ne kadar uzak olduğunu gösterir; çünkü varlığın bu 
boyutu gerçekte Yahudi-Hıristiyan geleneğinin ahlaki dünya 
düzenidir. Yahudiliğe ve Hıristiyanlığa karşı düşmanlığına 
rağmen Dühring, kendisini bunu inkâr etmekten alıkoyamaz. 
Pozitivizmin, Eugen Dühring gibi kalpsiz ve korkusuz bir in- 
san için bile fazlasıyla katı bir etik olduğu ortaya çıktı. 
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Eduard von Hartmann'ın 
İyimser Kötümserliği 


1. Modaya Uygun Bir Kötümser 


eltschmerz çağının en ünlü kötümseri ne Schopenhauer 
Wa de Nietzsche’ydi; ancak neredeyse unutulmaya yüz 
tutan bir kişiydi: Eduard von Hartmann (1842-1906).! Fakat, 
bugün âdeta unutulmuş olsa da, Hartmann kendi çağında 
ünlüydü. Philosophie des Unbewussten'i ilk olarak 1869'da? çık- 
tığında sansasyon yarattı ve çok satılan felsefi bir kitap haline 
geldi. İlk baskısı hızla tükendi ve sonraki on yılda sekiz baskı- 
dan daha az yapmadı.) Hartmanr'ın felsefesi edebi çevrelerde 
ateşli bir konu haline geldi; ya ona saldıran ya da onu savu- 
nan çok sayıda makaleler, eleştiriler, broşürler ve kitaplar çık- 
tı. Hartmann'ın çalışması öyle bir yaygara kopardı ki, 1881'de 
yayımlanan ve 1869'dan 1880'e kadar olan tüm “Hartmann 
Literatur”un bibliyografyasında yaklaşık 750 madde liste- 


1 Hartmann'la ilgili son zamanlardaki literatür için bkz. Michael Pauen, Pes- 
simismus: Geschichtsphilosophie, Metaphysik Und Moderne von Nietzsche Bis 
Spengler, Akademie Verlag, Berlin, 1997, s. 118-30; Ludger Lütkehaus, Nichts: 
Abschied vom Sein, Ende der Angst, Zweitausendeins, Frankfurt, 2002, s. 223- 
42 ve Jean-Claude Wolf, Eduard von Hartmann: Ein Philosoph der Gründerzeit, 
Königshuasen & Nemann, Würzburg, 2006. 

2 Eduard von Hartmann, Philosophie des Unbewussten: Versuch einer Weltan- 
schauung, Duncker, Berlin, 1869. 

3 Çıkan tüm baskılar ve kopyalar için bkz. Carl Heymons, Eduard von Hart- 
mann, Erinnerungen aus den Jahren 1868-1881, Duncker, Berlin, 1882, s. 60. 
Uzun yıllar boyunca Heymons, Hartmann'ın yayıncısıydı. 
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lendi.* 1880'de yazılan bir eleştiriye göre, Hartmann “kendi 
zamanında en iyi bilinen, en önemli, en çok tartışılan Alman 
filozofları arasındadır.” 

Hartmann neden bu kadar ünlüydü? Çağdaşları için onun 
kitabı neden bu kadar önemliydi? Hartmann'ın kitabı etra- 
fında dönen tüm gürültüyü bugün anlamak oldukça zordur. 
Philosophie des Unbewussten amaçları belirsiz, argümanları 
karmakarışık, tarzı açık ve basit olduğu halde düz, kuru ve sı- 
kıcı olan ağırdır. Zamanında onun metafiziğinin ayrıntılarını 
anlayan ve hatta tartışmaya istekli olan birkaç kişi vardı. An- 
cak halkın dikkatini çeken şey Hartmann’ın kötümserliğiydi, 
ki bunu kitabının son bölümlerinde ayrıntılarıyla açıkladı. 
Çoğu için Hartmann yalnızca Schopenhauer’inkinden daha 
titiz ve sistematik bir kötümserlik sunmamıştı; aynı zamanda 
daha kibar ve yumuşaktı, kültürel ilerleme konusunda iyim- 
serlik ile insan mutluluğu konusunda kötümserliği birleştir- 
mektedir.” Bu dünyada mutlu olamasak bile, Hartmann yine 
de daimi mücadele ve özenli çaba sayesinde ahlaki ve kültü- 
rel olarak daha iyi bir dünya yaratabileceğimizi düşündü. Bu 
dokunaklı bir mesaj, çekici bir satış noktasıydı. Hartmann'ın 
kitabı yeni Reich'in yurttaşlarına Hıristiyan veya Budist kur- 
tuluş etiği olmadan nasıl kefareti elde edileceklerini gösterdi. 
Kişi kötümserliğin tüm bilgisine ve karmaşına sahip olabilir- 
di -dünyevi bilgeliğin tüm küçük dağları ben yarattım tar- 
zı- ve hâlâ yeni Reich tarafından vadedilen gelişime güven 
besleyebilirdi. 


4 Bkz. Olga Plümacher, “Chronologisches Verzeichniss der Hartmann Literatur 
von 1869-1880”, Der Kampf um's Unbewusste, Duncker, Berlin, 1881, s. 115-50. 

5 Das Buch für Alle, Heftl, 1880, s. 7'deki deki anonim bir fikre göre. 

6 Bkz. Philosophiedes Unbewussten, Zweite vermehrte Auflage, Duncker, Berlin, 
1870, CXI-XIIL, s. 552-681. Aksi belirtilmedikçe, Hartmann'ın çalışması için 
tüm referanslar ikinci baskıdan olacaktır. 

7 Bkz. Hartmann'ın kötümserliği hakkında birçok güncel eleştiri ve görüşten 
alıntı yapan the Prospect, Duncker, Berlin, 1881, s. 2-4. 
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Kötümserlerin daha geng bir jenerasyon olan Nietzsche, 
Bahnsen ve Mainländer için, Hartmann’ın kötümserliği Scho- 
penhauer’in mesajına incelikten yoksun bir ihanetti. Onlar için 
Hartmann yeni bir kuruluşu milliyetçiliğe bağlı otoriter Bis- 
marckçı devleti— temsil etti ve kendi amaçlarına hizmet etmesi 
için Schopenhauer'in felsefesini saptırmıştı. Suçlamalarını ne 
ölçüde kanıtladıklarıma sonraki bölümde değineceğim. 

Kötümserliğin daha popüler ve sistematik bir biçimini 
formüle ettiği için Hartmann'ın felsefesi -Schopenhauer’inki 
değil- kötümserliği kapsayan bir tartışmanın merkezi haline 
geldi. 1870’ler ve 1880'lerde konuyla ilgili çoğu tartışma bu 
kitaba odaklandı. İyi de olsa kötü de olsa Bahnsen, Mainlân- 
der ve Nietzsche'nin yazıları arka plana itildi. 

Hartmann en çok kötümserlik tartışmasındaki merkezi 
rolünden dolayı ünlü olsa da, onun tarihsel önemini bizatihi 
bu terimler içinde görmek hatalı olacaktır. Bir filozof olarak 
Hartmann bu tartışmadan daha büyüktü ve Alman entelektü- 
el tarihinde daha geniş bir yer tanınmasını hak etmektedir. Bu 
yer sabit ve açıktır: Hartmann metafizik idealist geleneğin en 
son büyük temsilcisiydi.?* Hegel'den sonra idealist mirası bi- 
linçli bir biçimde savunan Trendelenburg ve Lotze'le aynı geç 
idealist gelenekte yer alır.” Hartmann'da bu geç dönem ide- 
alistlerde bulduğumuz aynı fikirler döngüsü vardır: Bilimsel 
uzmanlık çağında idealist mirası korumak için bir ilgi; mater- 
yalizme ve ateizmin aksine teleolojik bir metafiziğe, “organik 
dünya görüşü”ne bağlılık ve eski metafiziği yeni bir yöntem 
üzerinden anlama çabası, geçmişin a priori yöntemlerinden 


8 Bkz.ileride8. kısım. 

9 Bilhassa, bu idealist geleneği, Hermann Cohen ve Ernst Cassirer'in çalışma- 
larında yirminci yüzyıla kadar devam edecek olan Yeni-Kantçı muadilinden 
ayırmak için açıkça “metafizik” idealist gelenek diyorum. 

10 Bkz. Late German Idealism: Trendelenburg and Lotze, OUP, Oxford, 2013. Hart- 
mann'ın bu çalışmadaki eksikliği, şu an anlıyorum ki bir hataydı. Ancak, 
2013 baharında kitap basıldıktan sonra Hartmann hakkında ayrıntılı bir ça- 
lışmaya başladım. 
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ziyade daha empirik tümevarımsal bir yöntem. Yıllar geçtik- 
çe, Hartmann idealist geleneğin savunucusu olarak kendi ro- 
lünün daha da bilincine vardı ve kendi görüşlerinin gençler 
için modası geçmiş ve anlaşılmaz olduğunun farkına vardı. 
Ancak aynı zamanda çağının kültürü için idealist geleneğin 
canlanmasından daha önemli bir şey olmadığı konusunda ıs- 
rar etti." 

Başarısının bir başka yanını ve kendi çağı için çekiciliği- 
ni anlayabilmemiz Hartmann’ın idealizm mirasını koruma 
çabası içinde olacaktır. İdealist gelenek, materyalist ateizmin 
aşırılıkları ile çağ dışı teizm arasında bir orta yol bulmayı sun- 
muştu her zaman; metafiziği aracılığıyla, Tanrı'ya ve kadere 
olan inançların rasyonel bir gerekçesini vadetti. İdealistler, 
rasyonel dini inanç gibi bir şeyin hâlâ var olduğunu savun- 
du. Bu görüşü hiç kimse Eduard von Hartmann'dan daha 
sistematik ve tutkulu bir biçimde savunmadı. Din ihtiyacını 
bırakmamış fakat akıl ve bilim konusunda da ısrarlı olan bir 
çağ için Hartmann sunacak bir şeylere sahip görünüyordu. O, 
birçokları için rasyonel bir din için son büyük umuttu. 

Eduard von Hartmann kimdi? İsmindeki “von”un işaret 
ettiği gibi, Hartmann aristokrat bir geçmişe sahipti.? Hart- 
mann’ın tüm çocukluğunu ve neredeyse tüm gençlik yaşamı- 
nı geçirdiğini şehir olan Berlin'de görev yapan Prusyalı ordu 
memurunun oğlu olarak 23 Şubat 1842'de dünyaya geldi. 
Ailesi varlıklı olmasa da, Hartmann'a bağımsız olarak ya- 


11 Onun tarihteki konumunun tümüyle bilince olan ikinci eşi Alma von Hart- 
mann Berlin'de Zurück zum Idealismus: Zehn Vortrage, Schwetschke & Sohn, 
Berlin, 1902 başlığı altında bir dizi ders verdi. 

12 Buaçıklamanın tüm detayları, Hartmann’ın 1874'e kadarki yaşamını kapsa- 
yan ve Gesammelte Studien Und Aufsätze, Duncker, Berlin, 1876 çalışmasında 
çıkan otobiyografik makalesi “Mein Entwickelungsgang”dan gelmektedir. 
Hartmann'ın yaşamı konusunda diğer faydalı açıklama Arthur Drews'in 
Eduard von Hartmanns philosophisches System im Grundriss, Weite Ausgabe, 
Winter, Heidelberg, 1906, s. 1-70 eserinde görünür. Drews'in açıklaması Hart- 
mann'ınkine dayanmasına rağmen diğer önemli detaylar da içerir. 
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şaması, birçok kitabını ve makalesini yazması için zaman ve 
enerji veren yeterli bir miras kaldı.’ Gençliğinde müziğe ve 
çizime büyük ilgi gösterdi; fakat ikisinde de kendisini yeteri 
kadar yetenekli görmedi, aile geleneğini sürdürmeye karar 
verdi ve askeri kariyeri denedi. Ancak, bir diz sakatlığı onu 
istifa etmeye zorladı, kendisini kısa sürede kötürüm ve işsiz 
buldu. Askeriyeden istifasından sonra sahip olduğu tek kay- 
nak, daha sonra söylediği gibi, “kendi fikirleri”ydi. Yatakta 
ve tekerlekli sandalyedeyken, yoğun bir şekilde okumaya ve 
en sonunda Philosophie des Unbewussten için taslakta bir araya 
gelen düşüncelerini yazmaya başladı. Kitabın kompozisyonu 
1864'ten 1867'ye kadar üç yıl sürdü, daha sonra bir yayıncı 
tarafından kurtarılmadan önce, bir yıl boyunca bir masa çek- 
mecesine terk edildi. Kitabın muazzam başarısından sonra 
Hartmann'a akademik pozisyonlar teklif edildi —Leipzig, Tü- 
bingen ve Berlin’de- fakat hepsini geri çevirdi. Diz sakatlı- 
ğı kürsü derslerini engelledi; yine de, her hâlükârda, kendi 
konumunu bağımsız bir yazar olarak belirledi. Hartmann 
entelektüel tartışmalara sıklıkla dahil olsa da, yaşamının geri 
kalanını akademik dünyadan soyutlanarak, Berlin'de okuya- 
rak ve yazarak geçirdi. İlk kitabının başarısını asla tekrar ya- 
kalayamadı, fakat daha sonra yeniden buna ihtiyaç duymadı; 
şöhreti kesin olarak çoktan kabul edilmişti. 

Dühring'den daha az olmayacak şekilde Hartmann politik 
bir yazardı, felsefenin kendi döneminin meseleleri üzerinde 
durması gerektiğini düşündü. Siyaset felsefesi üzerine siste- 
matik bir esere sahip olmasa da, siyaset konusunda onlarca 
yıldan fazla birçok makale yayımladı. * Hartmann'ın siyaset 


13 Tüm bir biyografi için bkz. Alma von Hartmann, “Chronologische Übersicht 
der Schriften von Eduard von Hartmann”, Kant-Studien, 17, 1912, 501-20. 

14 Makaleler üç antolojide toplandı: Zwei Jahrzehnte deutscher Politik, Fried- 
rich, Leipzig, 1889; Tagesfragen, Hermann Haacke, Leipzig, 1896 ve Zur Ze- 
itgeschichte. Neue Tagesfragen, Hermann Haacke, Leipzig, 1900. Hartmann'ın 
ölümünden sonra Alma von Hartmann siyasi görüşlerinin bir derlemesini 
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görüşleri oldukça muhafazakärdı, kendi döneminin siya- 
set yelpazesinde kesin olarak sağ kanatta yer alıyordu. Ka- 
iser Wilhelm I ve Bismarck'ın hayranı olarak, eski Prusya 
monarşisine ve bunu ayakta tutan askeri değerlere inandı. 
Serbest bıraktığı büyüyen demokratik güçlerden büyük öl- 
çüde korkmasına rağmen, yeni Alman Reich'in kurulması- 
nı kutladı.!9 Onun iki büyük düşmanı yeni Reich'in başlıca 
tehditlerdi: Sosyal demokrasi ve Roma Katolik Kilisesi'nin 
ultramontanizmi.” İki mesele üzerinde Hartmann oldukça li- 
beraldi: Kilise ile devletin ayrılmasına yönelik ihtiyaç ve dini 
azınlıkların hakları. Siyaset meseleleri üzerine tek kitabı, Das 
Judenthum in Gegenwart und Zukunft, Yahudi sorununu ele 
aldı. Hartmann, farklı kimliklerinden vazgeçme pahasına da 
olsa, Yahudilerin yeni Reich içinde kesinkes asimilasyonunu 
savundu.” Liberal olmasa da, Hartmann'ın Yahudilere karşı 
büyük sempatisi, Dühring'n aralıksız düşmanlığıyla önemli 
ölçüde çelişir. 

Kendi toplumsal ve ekonomik özgürlüğü, akademik dünya 
konusunda tereddütleri ve toplumsal ve politik muhafazakâr 
görüşleri içinde Hartmann, Schopenhauer’den başkasını hatır- 


yayımladı, Eduard von Hartmann: Gedanken über Staat, Politik ve Sozialismus, 
Kröner Verlag, Leipzig, 1923. 

15 Bkz. “Kaiser Wilhelml: Ein Nachruf”, Zwei Jahrzehnte, s. 328-40. 

16 Bkz. "Die Gefahr der Demokratie” ve “Unsre Verfassung”, Tagesfragen, s. 25- 
44, 45-57. Hartmann, Bismarck'ın sosyalistlere karşı yasalarını destekledi, 
bkz. "Für das Socialistengesetz”, Zwei Jahrzehnte, s. 170-3. 

17 Bkz. “Die Gegner und die Stützen des Reichs”, Zwei Jahrzehnte, s. 97-106. 

18 Eduard von Hartmann, Das Judenthum in Gegenwart und Zukunft, Friedrich, 
Leipzig, 1884. 

19 Hartmann'ın pozisyonunun sloganı olan “Friede durch Verschmelzung” konu- 
sunda tavizsiz ısrarı, dini azınlıklara yönelik kendi liberal durusuyla tutarlı 
değildi. Ancak Hartmann'ı “Yahudi aleyhtarı” olarak görmek bir hatadır. Ki- 
tabı, Yahudi aleyhtarı harekete karşı yazıldı ve birçok yerde ulusal karakteri, 
Almanların özenmesi için bir model olarak desteklenen Yahudilere sempati 
duymaktadır. Bkz. Das Judenthum in Gegenwartund Zunkuft, s. 17, 23. Hart- 
mann'ın tutumunun daha eleştirel bir değerlendirmesi için bkz. Wolf, Eduard 
von Hartmann, s. 203-14. 
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latmaz. Benzerlik tesadüf degildi. Dühring gibi Hartmann da 
erken yaşlardan itibaren Schopenhauer’den oldukça etkilen- 
mişti. Schopenhauer okuması, askeriyeden istifa ettikten son- 
raki ilk yıl olan 1863'ün sonbaharına dayanır.” Hartmann'ın 
irade teorisi, kötümserliği ve Hıristiyanlığa karşı tutumu, 
Schopenhauer'e olan borcunu ortaya çıkarır. Ancak, çoğu eleş- 
tirmenin ve Schopenhauer’in talebelerinin ilk olarak gördüğü 
gibi, Hartmann'ı Schopenhauerci olarak görmek hatalı olur. 
Bu birleştirmeye haklı olarak karşı çıktı ve sürekli olarak Scho- 
penhauer'le münakaşa etti. Onun felsefesi, Hegel’le birlikte 
Schopenhauer'in Schellingci bir sentezi olarak en iyi şekilde 
tanımlanır. Böyle tuhaf bir birliğin nasıl yapıldığını -ve yapılıp 
yapılamayacağını- sonraki bölümlerde inceleyeceğiz.” 

Bu bölümdeki temel amacımız Hartmann'ın kötümserli- 
inin bir açıklamasını sunmaktadır; bu, şayet 1870'lerde ve 
1880'lerde tartışmanın temel konusu olan öğreti hakkında net 
bir fikir elde etmek istiyorsak, gereklidir. Hartmann’ın kötüm- 
serliğini değerlendirmede, onun metafiziğine uzanan bir pa- 
tika olan uzun ve yavaş bir rotamız olacak. Schopenhauer'in 
kötümserligi ve Dühring'in iyimserliği gibi Hartmann'ın ya- 
şama karşı tavrı, buna hem temelini hem de bağlamını sağla- 
yan metafiziğinin içinde derinlemesine saklıdır. Sonraki yıl- 
larında, eleştiri baskısı altında Hartmann, sanki her biri öteki 
olmadan kendi başına durabiliyormuş gibi, kötümserliğini 
metafiziğinden ayırmaya çalıştı.” Ama bu tartışmalı taktik 
onun daimi tavrını ve derin görüşlerini yansıtmaz: Metafizik 
olmadan etiğin bir temeli yoktur ve “havada asılı kalır.” 


20 Drews, Hartmanns System, s. 15. 

21 Bkz. bu bölüm 4. ve 6. kısımları. 

22 Bkz. Eduard Hartmann, “Die Stellung des Pessimismus in meinem philo- 
sophischen System”, Zur Geschichte und Begründung des Pessimismus, Zweite, 
erweiter Auflage, Hermann Haacke, Leipzig, 1891, s. 18-28, s. 25. Bu önemli 
makale bu çalışmanın yalnızca ikinci baskısında yer almaktadır. 

23 Bkz. Hartmann'ın yorumu için Phänomenologie des sittlichen Bewußtseins, 
Wegweiser Verlag, Berlin, 1924, s. 610. 
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2. Bilinçdışı 

Hartmann'ın başlıca eseri, Philosophie des Unbewussten, başlı- 
ğında belirtilen temaya büyük ölçüde adanır: Bilinçdışı. Hart- 
mann büyük kitabında neredeyse tüm zamanını ve enerjisini, 
doğa bilimlerinin en son sonuçlarıyla birlikte, tüm doğada 
tek bir bilinçdışı gücün varlığını göstermek için harcadı. Bu 
gücün varlığı içgüdü, sinirler, refleks anları, kas kasılmala- 
rı, organik büyüme, cinsel aşk, his, dilin kökeni, duyu algısı, 
tasavvuf ve tarihte gösterilir. Bu fenomenlerin her birine bir 
bölüm ayrılır. Fakat neden hepsi zahmetli ve zordur? Tüm bu 
alanlarda bilinçdışının varlığını göstermek neden bu kadar 
önemlidir? Hartmann neredeyse hiç açıklama yapmaz. Onun 
temel kavramı gerekçesiz ve manasız görünür. 700'den fazla 
sayfa okuduktan sonra (ikinci baskıda), okuyucu bu uzun ve 
güç yolcuğa neden çıktığı hakkında bir fikir sahibi olamaz. 

Bilinçdışı kavramının Hartmann için neden önemli oldu- 
ğunu anlamak için tarihe, 1860'ların sonuna, Hartmann'ın ilk 
olarak felsefesini tasarladığı yıllara gitmek zorundayız. Bu on 
yıl, ardında derin bir klikleşme ideolojisi bırakan 1840'ların 
toplumsal ve politik mücadelelerinin hâlâ gölgesi altındaydı. 
Rekabet eden iki dünya görüşü vardı: Aşırı solun materyaliz- 
mi ve aşırı sağın teizmi. Genç Hartmann için iki uç da kabul 
edilir değildi. Materyalizm dünyayı anlamsız bir makine- 
ye, değere veya amaca indirger ve Teizm, modern dünyada 
pek de güvenilir olmayan insan biçimci, insan merkezli bir 
anakronizmdir. Hartmann, Strauss’un tarihsel İncil eleştirisi- 
nin ve Feuerbach'ın hümanist dini inanç analizinin sonuçla- 
rını kabul etti. Ancak, ateizmlerini reddetti. Gelecekte ağırlığı 
azaltan teizmi savunsa da, Dühring'den farklı olarak, bir tür 
dinin modern dünyada hâlâ temel olarak kalacağına inandı. 
Yine de Hartmann, otonom modern bireyin hâlâ yaşamın 
içinde anlam duygusuna ve daha büyük bir bütüne ait olma 
hissine ihtiyaç duyabileceğini hissetti ve bu duygu ve his bi- 
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zatihi din aracılığıyla sağlanabilir. Bireyin yalnızca kendi çı- 
karlarını kovaladığı bir dünya tümüyle anarşizmle, herkese 
karşı bir savaşla sonuçlanır, en bencil insan tarafından bile 
hak edilmeyen bir sonuçtur bu. 

Bu yüzden, eğer materyalizm ve teizm yetersizse, onların 
yerini hangi dünya görüşü almalıdır? Hartmann'ın yanıtı, 
“panteizm” veya “monistik spiritüalizm” olarak adlandırdığı 
şeydi.“ Bu dünya görüşüne göre, en azından Hartmann'ın 
belirsiz bir şekilde savunduğu gibi, tüm doğada var olan ve 
rasyonel ve amaca yönelik olan, sadece tek bir evrensel “töz 
veya özne” vardır. Bu töz akıllı olduğu ve amaca yönelik ha- 
reket ettiği için maddi veya sadece bir makine değildir ve tüm 
doğaya içkin ve onunla eş zamanlı gayri şahsi bir varlık oldu- 
ğu için insan merkezli veya insan biçimci değildir. Eger böyle 
bir evrensel öznenin veya tözün olduğunu varsayarsak, Hart- 
mann bireye bir anlam duygusu veya aidiyet hissi verebilece- 
ğimiz sonucunu çıkarır. Birey kendi eylemlerinin evrenin ta- 
sarımını yerine getirmekte yardım ettiğini anladığında, kendi 
yaşamında anlam bulacaktır ve evrensel bütünün ayrılmaz 
parçası olduğunu fark ettiğinde, aidiyet hissi kazanacaktır. 

Böyle bir panteizm veya ruhsal monizmin, materyalizmin 
ve ateizmin problemlerinden kaçtığını varsayalım, ancak 
problem, başlangıçta neden bunu varsaymamız gerektiği- 
dir. Açık bir şekilde, Hartmann için kolayca böyle bir tözün 
veya öznenin varsayımını kabul etmek yetersizdir; gerçekli- 
ğini göstermek ayrıca gereklidir. Ama bunu yapmak için, ilk 
olarak kendi yolundaki ağır bir engeli kaldırmak zorundadır: 
Tüm öznelliğin, amaçlılığın veya zihnin bilinç içerdiğine dair 
ön yargı. Modern felsefenin bu yaygın görüşünün hem teiz- 
min hem de materyalizmin ortak bir öncülü olması tesadüfi 


24 Hartmann bu öğretinin önemini ilk kez şu eserde açıklar, bkz. Die Selbstzer- 
setzung des Christenthums und die Religion der Zukunft, Duncker, Berlin, 1874, 
s. 99-121. 
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değildi. Materyalist, doğada bir amaçlılık olduğunu kabul 
etmez; çünkü tüm zihnin insan bilincinin alanıyla sınırlı ol- 
duğunu kabul eder ve teist doğada kutsalı kabul etmez; çün- 
kü yalnızca Tanrı'nın akıllı ve özbilinçli olduğunu ve kendi 
yaratımı olmadığını savunur. Bu yüzden materyalist ve teist, 
zihni, insanın veya kutsalın bilinç alanıyla veya kutsal bilinçle 
kısıtlamaya adayan olağan dışı iki yakın arkadaştır, ki zaten 
doğanın tamlığına ya da bütününe yerleşmeyi reddettiler. 
Hartmann panteizmi ve ruhsal monizmi için yolu açar; o hal- 
de, ilk olarak bu önemli öncüle karşı koymak şartıyla, örneğin 
başlangıçta öznelliğin veya zihnin bilinç gerektirdiği görüşü- 
nü çürütme şartıyla. Bilinçdışının alanı tüm doğada bulunan 
fakat ille de bilinç olarak ortaya çıkmayan öznelliğin, amaçlı- 
lığın veya aklın alanı olabilir. 

Artık Hartmann'ın bilingdisının varlığını kanıtlamak için 
neden tüm bu zahmete ve zorluğa katlandığı açıklığa kavu- 
sur. Doğada amaglılık ve zihin olduğunu göstermeyi çabalı- 
yordu. Hegel ve Schelling’in Naturphilosophie'sinin klasik tezi 
olmuştu bu. Fakat Hartmann için bunu 1860'larda yeniden 
canlandırmak iki sebepten ötürü riskli ve tartışmalıydı: Bi- 
rincisi, Naturphilosophie güvenilmezdi ve ikincisi, birçok kişi 
için Almanya'da teleolojik dünya görüşünün sonunu hece- 
leyen Darwinizm için ilerleme on yılıydı. Darwin, Philosop- 
hie des Unbewussten'in üzerine uzun bir gölge bırakır ve bu, 
en azından Hartmann'ın bilinçdışı için davasını oluşturmak 
amacıyla bu kadar güçlü bir şekilde çalışmasının nedeni de- 
gildi.? 


25 Hartmann, çeşitli yerlerde Darwin'e karşı çıkmaktadır, Philosophie des Un- 
bewussten, 1870, s. 192, 237, 521, 531. Darwin'i daha ayrıntılı şu eserde tar- 
tışır: Wahrheit und Irrtum im Darwinismus, Duncker, Berlin, 1875. Hartmann 
sonunda kendi yazarlığını ortaya çıkardığında çok utanan pozitivist eleştir- 
menlerinin bakış açısından anonim bir öz eleştiri yaptı Das Unbewusste vom 
Standpukt der Physiologie und Descendenztheorie'de, Duncker, Berlin, 1872. Bu 
bölüm üzerine bkz. Drews, Hartmanns System im Grundriss, s. 35-7. 
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Hartmann ilk bakışta bilinçdışı teorisi için güçlü bir gele- 
neğe sahip görünür; çünkü Schopenhauer iradeyi kendinde 
gerçekliğin özü haline getirmiş ve bunu bilinç alanının altın- 
da kör bir mücadele ve yerinde duramayan dürtü olarak kav- 
ramıştı. Hartmann, 1860'larda Schopenhauer'in felsefesinden 
büyük bir ilham ve besin aldığı sürece, Schopenhauer'in irade 
teorisini bir yardımdan ziyade meydan okuma olarak gördü. 
Schopenhauer, bu tuhaf materyalist-teist ilişkisinde üçüncü 
bir garip yakın arkadaştı; çünkü o da öznelliği veya zihni bi- 
linç alanıyla oldukça sınırladı. Öznellik veya zihin Schopen- 
hauer için bilincinkiyle eş zamanlı olan temsil alanına aittir. 
Schopenhauer iradeyi kendinde kör bir mücadele veya amaç- 
sız dürtü olarak algıladığı ve iradenin ve temsilin alanlarını 
açık bir biçimde birbirinden ayırdığı için, zihni veya tasarımı 
doğanın kendisine atfetmeyi kabul etmez. Bu, özellikle eski 
teleolojik doğa kavramını açıkça reddettiği Über den Willen in 
der Natur'da belirgindir; buna göre onun düzeni, zihnin veya 
tasarımın bir ürünüdür. Schopenhauer doğaya bir amaçlılık 
atfetse de, bunun tek başına iradenin ürünü olarak açıklan- 
mak zorunda olduğunu vurgular; tasarımın ürünü olarak gö- 
rülebilen şey, gerçekte kör bir dürtünün ürünüdür.” 

Dolayısıyla Hartmann bilinçdışı kavramını Schopenhauer” 
in felsefesinin sınırları ötesine genişletmek zorundaydı. Bi- 
linçdışı yalnızca istemi değil, aynı zamanda kavramayı, sade- 
ce iradenin alanını değil, aynı zamanda idenin veya temsilin- 
kini de içermek zorundaydı. Hartmann, bizatihi amaçlar veya 
sonuçlar atfedebilirsek şayet, bir iradenin anlam ifade ettiğini 
savundu” ve buna ancak temsiller, ideler veya zihin atfeder- 


26 Über den Willen in der Natur, Sämtliche Werke, Ed. Freiherr von Löhneysen, 
Insel, Stuttgart, 1968, III. 358. 

27 A.g.e., III. 360-1. 

28 Bkz. “Einleitung”, Philosophie des Unbewussten, 1870, s. 19-21. Bkz. ayrıca AIV, 
s. 90-2. 
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sek yapabiliriz; günkü bir varlık, sayet bunların bir temsiline 
veya idesine sahipse, sonuçları uğruna hareket eder. 

Elbette Hartmann'ın bilinçdışı kavramı için diğer örnek- 
ler vardı; eğer Schopenhauer bundan uzaksa, diğer filozoflar 
buna çok daha yakındı. Philosophie des Unbewussten'in girişin- 
de Hartmann, tarihsel örneklerini usulüyle tartışıp minnet- 
le kabul eder. Onların arasında en önemlisi bilinçdışı küçük 
algıların varlığını kabul eden Leibniz'di. Hartmann'a daha 
yakın olan, Naturphilosophie'sinde bilinçdışının ve tüm doğa- 
da amaçsal eylemin varlığını varsayan erken dönem Schel- 
ling’di. Hartmann kendi felsefesini Schelling'in Naturphilo- 
sophie'sinin temel açılardan yeniden canlanması olarak gördü; 
ancak daha dikkatli bir empirik yöntemin takip edilmesinin 
ve onun ihtişamlı örneklerinin çalışmalarını bozan spekülatif 
fantezilerden kaçınmanın önemini vurguladı. 

Hartmann'ın büyük idealist ataları olan Schelling ve He- 
gele karşı tavrını anlamak artık mümkündür. Hartmann 
kendisini idealist geleneğin, Almanya'da hızla zayıflayan bir 
hatıranın, koruyucusu ve yenileyicisi olarak gördü. Bu gele- 
neğin büyük değerinin, gelecek bir din için sürdürülebilir bir 
metafizik sağlaması olduğuna inandı, modern materyalizmin 
ve geleneksel teizmin tuzaklarından kaçınan bir şey.” Fakat 
Hartmann, metodolojisini düzenleyerek, spekülatif yapı yön- 
temlerinden ve a priori tümdengelimde vazgeçerek ve de yeni 
bilimin gözlemine ve deneyine dayanan daha tümevarımsal 
ve analitik bir yaklaşım uygulayarak bu geleneğin yenilene- 
bileceğini savundu.” Bu yüzden Philosophie des Unbewussten’ 
in mottosu —her baskının başlık sayfasında olan- “tümeva- 
rımsal-doğal bilimsel yöntemlere göre spekülatif sonuçlar” 


29 Selbstzersetzung des Christenthums, s. 110, 111. 
30 Bkz. Hartmann, “Naturforschung und Philosophie: Eine Unterhaltung in 
zwei Briefen”, Philosophische Monatshefte, 8, 1871, 49-58, 97-105. 
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oldu. Bu programı güvenilir kılmak, elbette biyoloji, fizyoloji, 
fizik, antropoloji, dilbilim ve tarih gibi birçok bilimsel alanda- 
ki kanıtların derin ve kapsamlı bir incelemesini gerektiriyor- 
du. Fakat Hartmann bu yüksek kriterleri yerine getirmek için 
elinden geleni yaptı. Dolayısıyla uzun ve zorlu çalışmaları, 
yüzlerce sayfa boyunca, sayısız empirik sonucu işleyip eleye- 
rek ve hepsinin anlamını toplamaya çalışır. Her şey oldukça 
zahmetli ve zordu; fakat yapacak daha az bir şey yoktu; bu, 
kendi zorlu metodolojik ilkelerini yerine getirmenin tek yo- 
luydu. 


3. Yeni Bir Din 


Dinin, Hartmann'ın bilinçdışı felsefesinin arkasındaki güçlü 
bir kuvvet olduğunu gördük. Bu felsefenin tüm ana fikri, ken- 
di temel ruhsal panteizm tezinin doğruluğunu kanıtlamaktı: 
Tüm doğada amaçlı bir şekilde ve akıllıca fakat bilinçaltında 
hareket eden, tek bir akıllı özne vardır. Bu ruhsal panteizm 
modern dünyanın dini olabilirdi, teizmin ve ruhsuz mater- 
yalizmin çöküşüne karşı tek alternatif. Dühring’in ateizmi ve 
materyalizmle karşıtlığı daha açık olamazdı. 

Hartmann'ın dini kaygılarının felsefesinin oluşumundaki 
büyük önemi, bunları tümüyle araştırmaya değer kılmakta- 
dır. Bu kaygılar tam olarak neydi? Ve daha kesin olarak, Hart- 
mann'ın metafiziğini nasıl etkilediler? 

Hartmann'ın dini ilgi alanları ilkokul günlerine dayanır. 
Daha sonra bir biyografik makalesinde, Hartmann, kendi 
Seminarschule'unun yönlendircisinin, “Stadtsschulrath Für- 
bringer”, dini eğitimi net ve titiz bir şekilde aktardığını, onun 
üzerinde kalıcı bir izlenim bıraktığını anlatır. Hartmann daha 
sonra, Fürbringer'in, kendi metafizik ilgi alanları için “ilk 
güçlü dürtüyü” verdiğini söyledi. Gymnasium'da Hartmann 


31 Eduard von Hartmann, “Mein Entwickelungsgang”, Gesammelte Studien und 
Aufsätze, s. 12. 
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çoktan okul arkadaşlarını dehşete düşüren “künhe Freidenkerei 
und Pietatslosigkeit”ı için bir ün elde etmişti.” 

Bu kaygılar, 1860'ların sonunda olduğu gibi, üç temel 
inanç içinde formüle edilebilir: Din yeri doldurulamaz ve 
ebedi bir ihtiyaçtır; modern dünyada unutulma ve ezilme 
tehlikesi içindedir; bu ihtiyaca hizmet etmek ve bu tehlike- 
den kaçınmak için bir dinden daha azına gerek yoktur. Genç 
Hartmann, bunun artık mezarında yatan Hıristiyanlığı yeni- 
leyemediğine inandı. Neredeyse hiç kimse artık Protestanlı- 
ğın dogmalarına inanmıyordu, en azından Luther ve Calvin 
tarafından formüle edilen orijinal planlanan anlamda. Eski 
dini onarmak işe yaramayacağı için yenisini yaratmak gerek- 
liydi. “Umbildung” değil, “Neubildung” günün talebiydi. Hart- 
mann'ın metafiziğinin amacı bu yeni dini savunmak, modern 
dünya içindeki temel öğretilerini, değerlerini ve gerekliliğini 
göstermekti. 

Bütün bunlar yeni bir soru topluluğunu gündeme getirir. 
Yeni din neydi? Neden gerekliydi? Eskisinde tamir edileme- 
yecek kadar kusurlu ne vardı? Hartmann'ın bu sorulara yöne- 
lik cevapları 1870'lerin iki kayda değer kitabındaydı: 1870'te 
çıkan takma adlı Briefe über die christliche Religion” ve ilk ola- 
rak 1874'te basılan Die Selbstzersetzung des Christenthums.* 
Her iki çalışma da Hıristiyanlığın, özellikle liberal Protestan 
teolojinin eleştirisiydi. Her ikisi de yeni bir din için ve Hıris- 
tiyanlığın inzivaya çekilmesi için bir kılıf yarattı. Hartmann, 


32 A.g.e., s. 18-9. 

33 F.A. Müller, Briefe über die christliche Religion, Verlag von J.G. Kötzle, Stutt- 
gart, 1870. Hartmann bu kitabı 1905 yılında Das Christentum des neuen Tes- 
taments olarak kendi adı altında yayımladı, Hermann Haacke, Sachsa, 1905. 
Hartmann, Philosophie des Unbewussten’i çevreleyen tartışmaların dikkatini 
dağıtmamak için ilk olarak takma adla yayımladığını açıkladı, “Vorwort zur 
zweiten Auflage”, s. vii. Görünüşe göre Hartmann iki cephede savaşmaktan 
korktu. 

34 Eduardvon Hartmann, Die Selbstzersetzung des Christenthums und die Religion 
der Zukunft, Duncker, Berlin, 1874. 
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temel dogmaları kefaretin, kaçışın ve onarımın ötesinde olan 
Hıristiyanlığı artık akla uygun hale getiremeyeceğimizi veya 
yeniden düzenleyemeyeceğimizi savunur; çünkü bunlar, mo- 
dern dünyanın başlıca değerleriyle uyuşmamaktadır. 
Hartmann'ın “Briefe”si bir tour de force'tur, geleneksel Hı- 
ristiyanlığın yazılı kaynaklarının eksiksiz ve titiz bir bilgisine 
dayanan zorlu bir eleştiridir. Bu, Hartmann’ın din felsefesi 
üzerine en iyi kitabıdır, ayrıca takma adı dolayısıyla en az bili- 
nendir.? The Briefe, Strauss, Bauer ve Baur'un İncil eleştirileri 
geleneğine aitti -tümüyle kabul edilen bir borç- fakat Hıristi- 
yan öğretisinin tutarsızlığı konusunda genel olumsuz sonuç- 
lar öne sürmesi bakımından onların ötesindedir. Dikkatli bir 
biçimde ve metodolojik olarak Hartmann, kendi yolunu Yeni 
Ahit aracılığıyla gözden geçirir, İsa, Pavlus ve Yuhanna'nın 
öğretilerinin modern çağda neredeyse hiç güvenilir olmadığı- 
nı gösterir. İsa “Yahudi olmayan ultra liberal” biri değildi, bir- 
çok Protestanın böyle olmasını istediği gibi ve amacı Yahudi 
olmayan halk kitlelerine kurtuluş getirmek değildi (75,77).* 
İsa “tepeden tırnağa bir Yahudiydi (...) ve kendini bir Yahudi 
olarak anladı ve düşündü” (77). Yeni bir din yaratmayı asla 
amaçlamadı ve Yahudi öğretisini öğretmekten başka bir şey 
yapmak istemedi (74). Onun esas ve karakteristik öğretisi, 
Tanrı'nın krallığının çok yakında gerçekleşecek olmasıdır ki 
bunun, kendi zamanında olacağına dair kehanette bulundu 
(69-72). Fakat kehanetin doğru olmadığı kanıtlandığı ve çar- 
mıhta aşağılayıcı bir ölümden dolayı acı çektiği için, takipçi- 
leri onun otoritesini korumak için her türlü rasyonelleştirme- 
yi icat etti (135). Bu takipçilerden biri uzlaşma öğretisini icat 
eden Pavlus'tur; yani İsa'nın, insanlığın günahı için yatıştırıcı 
fedakârlığı. Ama Hartmann, bu öğretinin “barbar-doğulu hu- 


35 Hartmann kitabın sessizlik içinde ihmal edildiğini söyler. Bkz. “Vorwort”, Die 


Krisis des Christenthums in der modernen Theologie, Duncker, Berlin, 1880, s. v. 
36 Tüm referanslar orijinal 1870 baskısına aittir (yukarıda dipnot 33’te belirtildi- 


ği gibi). 
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kuk ve mantık anlayışından oluşan korkunç bir ağ” olmasın- 
dan yakınır (184). Bu, kendi onuru için fedakârlık talep eden 
kana susamış bir zalim olarak Tanrı kavramını içerir, kendi 
oğlu olsa bile; ahlaki olarak masum bir insanın başkalarının 
günahı için acı çekmesini de mübah görür (148-9,184). Hart- 
mann, Pavlus'un Tanrısını ahlaki olarak nahoş bulur; çünkü 
o, insan kitlelerini sadece mahküm etmek için yaratır ve ya- 
ratıklarını kendisine karşı hiçbir hak bırakmadan terk eder 
(151). Tüm teorinin arkasında Tanrı, “kendi isminin onurun- 
dan ve ününün yayılmasından başka hiçbir şeyi düşünmeyen 
eski Yehova” ileri sürer (148-9). Hartmann, Pavlus'un ahlaki 
öğretisinin ayrıca tümüyle sorumsuzluğa, hatta “sefahat”e, 
sürüklediğini savunur; çünkü bir insan, ancak kutsal zarafet 
sayesinde ahlaki eylemler gerçekleştirebilir, burada zarafet 
sahibi olmanın tek kriteri içsel histir (201-3). 

Hartmann'ın görüşüne göre, Yuhanna'nın müjdesi mo- 
dern çağ için Pavlus’unkinden daha kabul edilebilir değildir. 
Aşk etiği yüce ve takdire şayan görünür; fakat yalnızca Hıris- 
tiyanlar için bir anlam ifade eder ve sonsuz bir lanetlenmeye 
mahküm edilen insanlığın geri kalanını dışarıda bırakır (249, 
250, 251). Yalnızca ona inanları kurtaran ve diğer herkesi yıkı- 
ma uğratan bir Tanrıyı sevmek düpedüz absürttür. 

Hartmann bu eleştiriler temelinde, Hıristiyanlığın yakın 
olan çöküşünün bir bereket olacağına inansa da, hâlâ bir dine 
ihtiyaç olduğu konusunda ısrar eder. Almanya'da inancın ve 
ritüelin yeni formlarını deneyimleyen özgür cemaat hareketi- 
ni savunur; ve her bireyin resmi olarak tanınmış bir kiliseye 
ait olmasını talep eden yasal düzeni eleştirir (271-4). 

Kitabı çınlayan bir beyanla biter: “Die Religion ist in Ge- 
fahr! Nieder mit Dogma und Hierarchie! Es lebe die Religion” 
(Yaşasın din! Dogma ve hiyerarşiye yuh! Din çok yasa!] (280). 

Hartmann'ın 1874'te Die Selbstzersetzung des Christen- 
thums'nun yayımlanması protesto ve öfke fırtınasını yükselt- 
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ti. Bu sadece Hartmann'ın Hıristiyanlık eleştirisi değildi; aynı 
zamanda oldukça tartışmalı olduğunu kanıtlayan yayınının 
içeriği ve gerekçesiydi. Hartmann Kulturkampf'ın,* Prusya 
devleti ile Roma Katolik Kilisesi arasındaki savaşın ortasın- 
da, yeni Prusya devletinde kilisenin haklarına ilişkin bir ki- 
tap yazdı. Prusyalı ve Protestan düzen, 1870'lerin başında 
Katolik adayların seçim zaferleri ve dokuzuncu Pius tarafın- 
dan papalığın yanılmazlık beyanı tarafından alarma geçiril- 
di. Bu gelişmeler Katolik direnişini Prusya yönetimine karşı 
cesaretlendirmiş ve Protestan kilisenin ayrıcalıklı konumunu 
tehlikeye atmış gibiydi. Protestanlar, bir dereceye kadar an- 
laşılabilir şekilde, Hartmann'ın kitabını davalarına bir ihanet 
olarak ilan ettiler; çinkü Hartmann, Protestanlıkta artık ya- 
şamın kalmadığını iddia etmedi yalnızca, aynı zamanda eski 
Hıristiyan öğretisinin tek gerçek temsilcisinin Katolik Kilisesi 
olduğunu ileri sürdü! Hartmann, elbette, Katolik kilisesinin 
papa destekçiliği için yazmıyordu, ki eski Protestanlar kadar 
sadık bir biçimde buna karşıydı. Fakat, Kulturkampfı kendi 
gündemi için kullanıyordu: Katoliklikle savaşmak için kendi 
yeni dininin gerekliliğini göstermek. Hartmann, papa des- 
tekçiliğine yönelik direnişin gerçek kaynağının materyalizm 
olmaması gerektiğini söylüyordu, hele ki eskimiş Protestan- 
lık hiç değildi, bunun yerine yeni dünyanın ruhuyla uyumlu 
yeni bir din olmalıydı. 

Selbstzersetzung din için bir müdafaayla başlayıp biter. 
Hartmann'ın dini inanç savunması, Der alte und der neue 
Glaube’da® dinden tamamen vazgeçmememiz gerektiğini 
savunan ve materyalizmi modern dünyada tek makül dün- 
ya görüşü olarak kabul etmemizi ortaya atan büyük çağdaşı 


37 Kulturkampf hakkında bkz. James Sheehan, German Liberalism in the 19th Cen- 
tury, University of Chicago Press, Chicago, 1978, s. 135-7. 

38 Bkz. David Friedrich Strauss, Der alte und der neue Glaube, Zweite Auflage, 
Hirzel, Leipzig, 1872. 
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David Friedrich Strauss’dan kendisini ayırır. Hartmann'ın, 
onun ateist çıkarımlarından kaçınmaya çalışırken, Strauss'un 
Hıristiyanlık eleştirisini onaylayan kitabını”? yazması kısmen 
Strauss'a tepkiydi. Önemli şekilde, dine yönelik ihtiyacı sa- 
vunma konusunda Hartmann, Schopenhauer'e geri döner. 
Frankfurt'un büyük bilgesi gibi, insanlığın kalbinde bir dine 
ihtiyaç olduğuna emindi, bir süreliğine unutulabilen veya 
baskılanabilen, fakat tümüyle ortadan kaldırılamayan veya 
yok edilemeyen bir ihtiyaçtı bu. İnsan, Hartmann için dini 
bir hayvandı; çünkü insan dünyanın tüm kötülüğü ve ıstıra- 
bı karşısında neden var olduğumuzu doğal olarak sormak- 
tadır.” Yaşamın tüm bu çalkantılarından, travmalarından ve 
teröründen geçeceksek eğer, neden burada olduğumuzu ve 
varoluşumuza hangi değeri verdiğimizi bilmemiz gerekir. Bu 
dini sorular o halde, bunlara yanıt vermek için metafizik bir 
çabadan başka bir şey olmayan felsefeyi doğurur. Hartmann 
için din ve felsefe süreklidir, her ikisi de yaşamın anlamı ve 
değeri konusunda soruları yanıtlamaya çalışır. Yalnızca yo- 
rumlama şekilleri açısından farklıdırlar: Din, felsefesinin şi- 
irsel bir formudur; felsefe ise, dinin dolambaçlı bir formudur. 
Ancak, eğer dine olan ihtiyaç ebedi ve evrenselse, bu hâlâ 
tehdit altındadır, aslında modern dünyada kaybolmanın kı- 
yısındadır. Hartmann Selbstzersetzung'da,“ modern Hıristi- 
yanlığın bir krizle yüzleştiğine karar verir. Nedir bu? Bunun 
temeli, Hıristiyan inancının ortodoks formunun teizm olma- 
sıdır, dünya dışı kişisel olan bir yaratıcıya inanç (28). Hem 


39 Hartmann, Strauss'un çalışmasını çevreleyen tartışmalardan kaçınmayı 
amaçladığını söyler, “Vorwort zur zweiten Auflage”, Selbstzersetzung, s. 2-4, 
ancak Strauss’a, özellikle de Hıristiyanlığın ikamesi olarak materyalizmi sa- 
vunmasına itiraz ettiğini açıkça ortaya koyar, “Vorwort”, Krisis des Christen- 
thums, s. vi-vii. 

40 Krs. Selbstzersetzung, s. 87 ve Briefe, s. 272. 

41 Sonraki paragraflarda parantez içindeki tüm referanslar Selbstzersetung'un 
ilk baskısına aittir, 1874, sayfa numarası ikinci baskı ile aynıdır. 
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Katolik hem de Protestan kiliseleri teizme sadık kaldı, bunu 
dini inancın en uygun formu olarak görürler. Ama Hartmann, 
bu inancın savunulamaz olduğunu iddia etti; çünkü modern 
dünyanın iki temel ilkesiyle uyumlu değildi: Ahlaki otono- 
mi, yani her bir bireyin yaşamını kendi istemine ve değerle- 
rine göre sürdürme hakkı; özgür soruşturma ve eleştiri, yani 
her bir bireyin tek başına akıla göre hakikati araştırma hakkı. 
Ahlaki otonomi için talep, teizmi baltaladı; çünkü bunun eti- 
ği temel olarak bağımlıdır, Tanrı'nın buyrukları olduğu için 
etiksel talimatları takip etmemiz gerektiği inancına dayanır 
(30). Özgür soruşturma veya eleştiri teizmin iki şekilde altını 
oydu: Birincisi, teizm için temel kaynak olan İncil'in otorite- 
sine olan inancı sorguladı ve ikincisi, Tanrı'nın kişisel özel- 
liklerinin insan biçiminde tasarılar olduğunu gösterdi, insan 
bilincinin formlarının somutlaşlamalarıdır bu. 

Hartmann, eleştiri ilkelerinin ve otonominin modern çağın 
merkezinde olduğunu düşünmesine rağmen, bunların dini 
kökenlerini de tanır. Her iki ilkenin de Reformasyon sürecin- 
de meydana geldiğini açıklar. Fakat büyük reformcular, Lut- 
her ve Calvin, sınırlarına kadar götürülürse bu ilkelerin kut- 
sal kitabın otoritesini yıprattığını göremediler (9). Katolikler 
her zaman eleştirinin ve otonominin sonuçlarına karşı uya- 
rıda bulundu, bugüne kadar dini otoriteye duyulan ihtiyaç 
konusunda ısrar ettiler. Ama Hartmann, bu otoritenin, ken- 
dini hem politik hem dini olarak eskinin tüm prangalarından 
kurtaran ortalama modern birey için kabul edilemez olduğu- 
na inanır. O [modern birey], yaşamını kendi ideallerine göre 
sürdürmeyi ve her inancı kendi bilincinin ışığında incelemeyi 
ister. Mademki özgürlüğüne kavuştu, geçmişin kafesine asla 
geri dönmeyecektir. Geleneksel kiliseler, hem Katolik hem de 
Protestan, sıkı bir biçimde teizme sadık olduğu için ve teizm 
savunulamaz olduğunu kanıtladığı için, artık tek alterna- 
tif ateizm gibi görünür. Özetle, modern dinin krizi böyledir. 
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Strauss’un buna çözümü, materyalizmi kucaklamaktır. Fakat 
Hartmann, teizmin yanında dinin de yandığını söyler (29). 

Hartmann bu krize daha iyibir çözümün olduğunu kabul 
eder, ateizm veya teizm çıkmazı arasında bir orta yol: ruhsal 
panteizm.” Panteizm, teizmin insan biçimciliğinden kaçınır; 
çünkü onun Tanrısı gayri şahsi bir evrensel tözdür ve mater- 
yalist natüralizmden kaçınır; çünkü doğayı hareket halinde 
bir madde olarak değil, amaçlı organik bir bütün olarak gö- 
rür. Panteizm sadece sufilerin rüyalarını yerine getirmez, sert 
bir biçimde rasyonel bir dindir ayrıca (116). Mucizelere ve do- 
gaüstü şeylere inanan Teizmden farklı olarak, kendisini doğa 
yasalarında gösteren tek evrensel töz ile kutsalı bağdaştıran 
Panteizm hakkında mantıksız veya doğaüstü olan hiçbir şey 
yoktur. 

Hartmann için panteizmin diğer büyük avantajı etik için 
bir temel oluşturmasıdır. Etiğin metafizikten ayrılamayaca- 
ğını savunur. Metafizik olmadan etik aslında “havada asılı 
kalır” (84). Ahlaki ilkeler, egoizmin isteklerinden vazgeçme- 
mizi, bireyin ilk olarak kişisel çıkarlarından feragat etmesini 
ve başkalarının eşit isteklerini tanımayı gerektirir. Hartmann, 
panteizm'in bu talebi yerine getirdiğini savunur; çünkü bu, 
monizmin bir formudur, buna göre her bir bireyin kimli- 
ği herkesinkiyle bağlantılıdır ve tüm özel bireyler aslında 
tek bir benliktir (84, 116-17). O halde bir kişi, kendi derin ve 
mükemmel olan benliğine zarar vermeden bir diğerine za- 
rar veremez. Egoizm kişisel kimliğimizi bir şekilde evrensel 
bütünden ayırabileceğimizi kabul eden hatalı bir ontolojiye 
dayanır; fakat metafizik, monizmin gösterimi sayesinde, bu- 
nun bir hata olduğunu gösterir. Hartmann, bunun olgun for- 
mülasyonunu bulduğumuz 1879 Phänomenologie des sittlichen 
Bewusstseins'ta ve 1881'deki çalışmaları Die Religion des Geistes 


42 Hartmann'ın panteizm argümanı esas olarak Selbstzersetzung'un son bölüm- 
de görülür, s. 99-122, özellikle 101, 107-8, 112. 
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ve Das religiöse Bewusstsein der Menschheit'te bu metafiziksel 
etiğini 1870'lerde ve 1880'lerin başında daha sonra geliştire- 
cektir.® Ancak, kökenleri ilk dini yazılarında zaten mevcut- 
tur, özellikle Selbstzersetzung'da. 

Hartmann, panteizmin canlanması çağrısında, elbette faz- 
laca ayak basılan bir patikayı takip ediyordu. Heine'ın bir 
zamanlar ifade ettiği gibi, panteizmin “Almanya'nın gizli 
dini”# olduğunu ve Goethezeif'in neredeyse her büyük dü- 
şünürüne ilham verdiğini biliyordu. Ancak, ortodoks kilise- 
lerinin panteizme karşı direnişi o kadar olmuştu ki, öğreti 
hiçbir zaman adil bir şekilde yargılanmamıştı.5 Tüm bunlar 
sıklıkla Spinoza'nın natüralizmiyle eş değerdi ve bunu uygun 
“ruhsal anlam”da kavramak için bir girişim yoktu. Kültürlü 
uluslar dine karşı çıkmadan önce, Hartmann panteizmi bu 
“ruhsal anlam” içinde yeniden canlandırmanın, formüle et- 
menin ve kuvvetlendirmenin önemli olduğunu savundu. 

Hartmann eski Hıristiyan öğretilerini panteist anlamda 
kurtarmak ve açıklamak için herhangi bir girişimini savun- 
madı. Bu, sadece öğretilerin anlamını ve tarihsel bağlamını 
saptırmak olacaktı. Yeni dinin kendisini Batının kaynaklarıyla 
sınırlamaması gerektiğini öğütledi, ancak bu, batının ve do- 
ğunun en iyi sentezi olmalıydı. Brahmanizmin ve Budizmin 
monist içkin metafizikleri, panteizme aslında Hıristiyan teiz- 
minden veya deizminden daha yakındı ve bu sebeple yeni 
din içinde daha önemli bir rolü hak ederler. 


43 Bkz. Eduard von Hartmann, Phänomenologie des sittlichen Bewusstseins, 
Duncker, Berlin, 1879, özellikle CI ve II kısımları; Die Religion des Geistes, 
Duncker, Berlin, 1882 ve Das religiöse Bewußtsein der Menschheit im Stufengang 
seiner Entwicklung, Duncker, Berlin, 1882. Burada yapılamayan son iki 
çalışmanın ayrıntılı bir analizi için bkz. Wolf, Hartmann, s.179-202. 

44 Bkz. Heinrich Heine, Religion und Philosophie in Deutschland, Sämtliche Schrif- 
ten, Ed. Klaus Briegleb, Hanser, Münih, 1976, V. 571. Hartmann, Heine'nin 
satırlarını onaylayarak alıntı yapar, Selbstzersetzung, s. 112. 

45 Bkz. “Vorwort zur zweiten Auflage”, Selbstzersetzung, Duncker, Berlin, 1874, 
s. ix. 
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Mademki Hartmann'ın yeni dinini inceledik, bunun nasıl 
metafiziğinin arkasındaki yönlendirici güç olduğu açıklığa 
kavuşmuş olmalıdır. Bilinçdışı felsefesinin amacı, ne daha 
az ne daha fazla, yeni dini için metafiziksel bir temel oluş- 
turmaktı. Fakat kökenleri erken dönem dini kaygılarında 
yatan Hartmann'ın felsefesinin başka bir yönü olduğunu not 
etmek önemlidir: Kötümserliği. Hartmann tüm dinlerin, kö- 
tünün ve ıstırabın kökenlerinin üzerine bir refleksiyonla bir- 
likte kötümser bir başlangıç noktası sahip olması gerektiğini 
ilan eder (87, 115). İsa, Pavlus ve Yuhanna'nın müjdelerinin 
kötümserlikten, insanın gerçek mutluluğunun ve en yüksek 
iyinin gözyaşı diyarı ve çile masalı olan dünyanın ötesinde 
olduğu inancından doğduğunu Hartmann düzenli olarak 
Briefe'de* belirtti. Onların görüşüne göre, dünya üzerindeki 
yaşam, bizim gerçek dinlenme yerimiz ve tek huzur kayna- 
ğımız olan cennet yolunda kutsal bir yolculuktu. Hartmann, 
aynı kötümser başlangıç noktasının Budizm'de, bu yaşamın 
ıstırabını tanımasında görüldüğünü ifade eder. Hartmann'ın 
kötümserliğinin dini kökenleri, kendi temel kötümserlik açık- 
lamasını yaptığı Philosophie des Unbewussten'de görülmez, an- 
cak Briefe ve Selbstzersetzung'da açıkça görünür. 

Sadece Hartmann’ın kötümserliği değil, aynı zamanda 
kötümserliğin sınırları üzerine refleksiyonları, yaşamın değe- 
ri teorisi hakkında genel yapı, ilk dini kaygılarından doğar. 
Hartmann erken dönem Hıristiyanlığın kötümserliğinden et- 
kilendiği kadar, bunun “doğaüstü iyimserliği” olarak adlan- 
dırdığı şeyi kabul etmedi, yani bu dünyadaki acıların bura- 
dan sonraki bir dünyada telafi edilebileceğine yönelik inanç. 
Bu tarz iyimserliğin modern dünyada artık makul olmadığını 
savundu; çünkü bireysel ölümsüzlüğe ve bu dünyanın öte- 
sinde bir cennete duyulan inanç eğitimli halk arasında güve- 
nilirliğini kaybetti. Yine de, Hartmann Selbstzersetzung'da, bu 


46 Bkz. örneğin, Briefe über die christliche Religion, s. 102-3, 162, 220-1, 261. 
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doğaüstü iyimserliği reddetmenin, bireye bu yaşamda değer 
bulmak için hiçbir sebep sunmayan Schopenhauer'in kötüm- 
serliğinin toptan kabulü anlamına gelmemesi gerektiğini vur- 
guladı. Hartmann, bu dünyada mutlu olamıyorsak bile, kül- 
türel başarılar ve ahlaki gelişimler için mücadele ederek bu- 
nun içinde hâlâ bir değer bulabileceğimizi savundu. Yaşamda 
anlam, egoizmin bir formu olan başka bir dünyadaki kişisel 
mutluluk inancından gelmemeliydi, insanın dünyayı iyileş- 
tirme çabalarının gerçekten anlamlı olduğu ve sonuç olarak 
bir farklılık yaratabileceği inancından gelmeliydi. 

Bu sebeple, dini inancın uygun formu —ve yaşamın değe- 
ri hakkında en iyi teori- Hartmann'ın “eudaimonidcı kötüm- 
serlik” ve “evrimsel iyimserlik” olarak adlandırdığı şeyin bir 
sentezi olmalıdır; burada birincisi, mutluluğun bu dünyada 
elde edilemez olduğu tezidir, ikincisi de tarih içinde ahlaki ve 
kültürel ilerle kaydedebileceğimiz tezidir. Bu, Hartmann'ın 
Batı dünyasının bir özelliği olarak gördüğü evrimsel iyimser- 
liğe, tarihte ilerlemeye olan inançtır ve herhangi bir doğu di- 
ninde (Yahudilik, İslam ve Budizm) yeri yoktur. Fakat, şayet 
modern dünyada yaşamın anlamı ve değeri konusunda bir 
düşünce elde edeceksek, savunmamız gerekenin sadece bu 
inanç olduğunu vurguladı. 

İleride Hartmann'ın felsefesinin bu iki yönünü incele- 
meliyiz -eudaimonidcı kötümserliği ve evrimsel iyiliği— fakat 
Hartmann'ın her ikisini de yeni dini için ön koşullar olarak 
gördüğünü söylemek şu an için yeterlidir. Dolayısıyla, sadece 
Hartmann'ın kötümserliği değil, yaşamın değeri konusunda 
bağdaştırıcı teorisi de dini kaygılarından doğdu. 


4. Birincil İlkeler 
Modern çağda yeni bir din çağrısı yapmak, buna olan ihti- 
yacı göstermek bir şeydi; ancak buna felsefi bir temel sağla- 
mak ise bambaşka bir şeydi. Hartmann Philosophie des Unbe- 
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wussten'da bu zorlu göreve geri döndü. Burada Hartmann'ın 
argümarunın ayrıntılarıyla, birincil ilkelerinden ve temel kav- 
ramlarından daha az ilgiliyiz. Hartmann hiçbir yerde bunları, 
Philosophie des Unbewussten'de “Die letzten Principien” olarak 
isimlendirilen son retrospektif bölümde olduğu kadar açık ve 
anlaşılır bir biçimde göstermez." İlk bakışta, birincil ilkelerini 
kitabının sonunda bulmak tuhaftır. Fakat Hartmann bu açık- 
layıcı tuhaflığın metodolojik bir gereklilik olduğuna inandı. 
Birincil ilkeler onun tümevarımsal ve empirik metodolojisi- 
nin bir sonucu olmalıdır, başlangıç noktası değil. 

Hartmann birincil ilkelerin a posteriori olması gerektiğini 
vurgulamasına rağmen, bunların daha fazla temel kavramı 
önceden varsaydığını da kabul etti. Birincil ilkeleri formüle 
etmek ve bir sistem oluşturmak için bile temel kavramlar ol- 
ması gerektiğini fark etti. Böyle kavramlar diğerlerini açıklar, 
fakat kendileri anlaşılmazdır. Hartmann daha sonra, kendi 
sisteminin iki kavramı önceden varsaydığını ortaya koyar: 
İrade ve temsil. 

Bu iki kavram bize, dünyayı irade ve temsil olarak bölen 
ve kendi felsefesini bunlar etrafında kuran Schopenhauer'i 
anımsatır. Bu etkilenme, Hartmann/ın felsefesinin temelde 
yalnızca Schopenhauer'inkinin varyasyonu olduğu yönünde 
ortak varsayımı destekler görünmektedir. Ancak Hartmann 
çabucak bu etkilenmeyi düzeltir. Bu kavramları kendi öncü- 
lünden farklı bir şekilde anlamış olması, sıradan bir okur için 
bile anlaşılırdır. Schopenhauer’de, irade ile temsil arasındaki 
fark, kendinde şey ile görünüm arasındakiyle örtüşmektedir; 
Hartmann'da, bu, gerçek ile ideal, varoluş ile öz arasındakiy- 
le örtüşür. Hartmann'ın farklılığı neden bu terimlerle açık- 
ladığını anlamak için umulmadık bir kaynağa geri dönmek 
zorundayız: Merhum Schelling. Hartmann'ın metafiziğinin 


47 Kapitel CXIV: “Dieletzten Principien”, s. 682-723. Yukarıda parantez içinde- 
ki tüm referanslar 1870 ikinci baskıya aittir. 
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arkasındaki büyük ilhamın Schopenhauer degil, merhum 
Schelling olduğu ortaya çıkar. 

Genç Hartmann için merhum Schelling’in belirleyici rolü, 
ilk yazılarının birinde açıktır, 1869'da yayımladığı kısa bir me- 
tin Schelling's positive Philosophie als Einheit von Hegel und Scho- 
penhauer.* Başlığın belirttiği gibi, Hartmann, Schelling'in geç 
dönem felsefesini, kendi çağının iki büyük metafizik sistemi 
arasındaki çatışmayı uzlaştırmak için bir araç olarak kullanır: 
Hegel'in panlojizmi ve Schopenhauer'in iradeciliği. Her bir 
felsefe Hartmann'ın temel kavramlarından birini temsil etti; 
her biri bir kavramı aşırılığa götürerek, bunu dünyayı açıkla- 
manın tek prensibi haline getirdi. Hegel'in felsefesi, kendinde 
gerçekliğin, dünyanın özünün, yalnızca ideden (temsilin bir 
formundan) meydana geldiğini savundu. Problem, kendinde 
gerçekliğin nasıl her iki elementten, irade ve ideden oluştu- 
gunu fark edip açıklamaktı. 

Hartmann'ın söylediğine göre, Schelling’in pozitif felsefe- 
sinin büyük değeri, sadece neden aşırı uçların işe yaradığını 
değil, aynı zamanda bunları birleştirmenin mümkün olduğu- 
nu açıklamasıdır. Schelling'in kendisi böyle bir bağdaştırıcı 
projeye asla girişmese de, Hartmann'a bunu gerçekleştirmek 
için ilham ve kavramsal araçlar verir. Bu araçlar, Schelling’in 
pozitif felsefesi için çok önemli bir ayrım sağlar, Hegel'in pan- 
lojizmine ve bir bütün olarak sistemine yönelik eleştirisinde 
temel bir ayrım. Schelling varoluş ile öz alanları arasında, 
gerçeklik ile olanaklılık arasında veya şeylerin “öyleliği” ile” 
neliği” arasında bir ayrım yapmamız gerektiğini savundu.” 


48 Eduard von Hartmann, Schelling's positive Philosophie als Einheit von Hegel und 
Schopenhauer, Löwenstein, Berlin, 1869. Yeniden basıldı, Gesammelte Studien 
und Au fsâtze, Duncker, Berlin, 1876, 650-720. Alma von Hartmann'ın kaynak- 
çası, bu yazıyı 1868 yılına yerleştirir ancak başlık sayfası 1869'u açıkça belir- 
tir, s. 501. 

49 F.W.). Schelling, Einleitung in die Philosophie der Offenbarung, Sämtliche Werke, 
Ed. KFA. Schelling, Cotta, Stuttgart, 1856-61, 11/3. 57-8, 70-1. Schelling'in 
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Kavramları, ideleri veya temsilleri, şeylerin özünü veya ne- 
liğini açıklamak için kullanabilirken, bunları, indirgenemez, 
verili, sadece deneyimle öğrendiğimiz şeylerin varoluşunu 
veya “öyleliği”ni kanıtlamak için kullanamayız. Kavramla- 
rın, idelerin veya temsillerin alanı olasılığınkidir; bunların 
hakikati bizatihi özler arasındaki ilişkilerle ilgilidir; fakat bu 
hakikatler sadece varsayımsaldır; örneğin, bize sadece X'i, 
daha sonra, Y'yi söylerler ve X'in olup olmadığını belirsiz 
bırakırlar. Schelling bunun, Hegel'in mutlak idealizmi tara- 
fından görmezden gelinen oldukça temel bir fark olduğunu 
söyledi. Hegel'in mantığı öz alanının bir açıklaması olarak ne 
kadar geçerli olursa olsun, sisteminin, gerçekliğin kendisi için 
geçerli olduğunu asla ispat edemedi. Meşhur bir şekilde He- 
gel, kendi mantığından doğaya geçişi açıklamada zorluk çek- 
ti; çünkü onun mantığının hakikatleri “saf özler” için geçer- 
lidir, bu yüzden doğanın veya varoluşun kendisi için geçerli 
olduklarına dair bir kanıt yoktur. Varoluşun alanını özden 
türetmek yerine Hegel, idenin doğayı kendisine “yabancılaş- 
tırdığı”nı veya “kovduğu”nu söyleyerek metaforlara başvur- 
mak zorunda kaldı. Fakat Schelling saf olarak mantıksal ve 
rasyonel olanın nasıl mantıksız ve irrasyonel olabildiğini sor- 
du? Bu metaforlar sadece Hegel'in temel zayıflığını gizlemek 
için çaresiz bir yoldu: Öz ile varoluş, olanaklılık ile gerçeklik 
arasındaki boşluğa atlayabilme yetersizliği. 

Schelling'in Hegel'e karşı argümanı, Hartmann'a temsil 
kavramının kendi başına şeylerin gerçekliğini veya varolu- 
şunu açıklayamadığını ve irade kavramıyla tamamlanmak 
zorunda olduğunu gösterdi. Temsil kavramı, özün veya ide- 
nin alanı için geçerliyken, irade kavramı gerçekliğin veya 
varoluşun alanında kaldı. Fakat irade kavramının gerçeklik 
ve varoluşla olan bu garip eşleşmesi, bu tuhaf birlikteliği ne- 


Werke'sine yapılan atıflar önce Romen rakamıyla gösterilen Abtheilung'a, 
ardından Arapça rakamla gösterilen cilde yapılacaktır. 
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dendir? Burada Schelling, Hartmann’a yeniden bir açıklama 
sundu. Merhum Schelling'e göre, olanaklılıktan gerçekliğe, 
özden varoluşa geçişi bizatihi irade kavramı aracılığıyla açık- 
layabiliriz. Bizi olanaklılıktan gerçeğe, özden varoluşa getiren 
yaratma eylemini açıklayan tek şey iradedir. Bu nokta, kutsal 
irade varoluşun üzerinde hüküm sürerken, kutsal anlayışın 
öz alanında hüküm sürdüğünü kabul eden büyük Leibniz'in 
kendisi tarafından görüldü.” Schelling iradeye daha büyük 
bir önem atfederek bir adım öteye gitti. Bir iradenin eylemi- 
nin yalnızca yaratmayı açıklamak için degil, aynı zamanda 
yaratıldıkları zaman şeylerin kalıcılığı, varoluşunu korun- 
ması veya devamı için gerekli olduğunu savundu. Bir şeyi 
var olmaya devam ettiren şey, onun kendini ileri sürmesidir; 
varoluşunu ele geçirmeye çalışan diğer şeylere karşı direnir; 
ancak direniş yalnızca bir irade eyleminde bulunur. 

O halde Hartmann'ın irade ile temsil arasındaki ayrımı- 
na öncülük yapan kişi Schelling’di, ki Hartmann daha son- 
ra bunu kendi bağdaştırıcı projesi için kullanmaya başladı. 
Schelling'i takip ederek Hartmann irade ile temsil arasında- 
ki farkı, gerçeklik ile ide, varoluş ile öz arasındaki fark ola- 
rak gördü. İrade, gerçek alanının veya varlığın ilkesi iken, 
temsil, ideal alanın veya özün ilkesidir. İdeal alan dünyanın 
“ne'liğinden” meydana gelirken, gerçek alan bunun “öyleli- 
&inden” meydana gelir. İdeler veya temsiller kendi başlarına 
bir gerçekliğe sahip değildir; onlar bizatihi olanaklılıklardır 
ve hiçbir şey yapamazlar. Eyleme geçen ve ideleri varoluşa 
getiren bizatihi iradedir. Artık tümüyle olmasa da hem Scho- 
penhauer'in hem de Hegel'in neden haklı olduğunu kısmen 
anlayabiliriz. Schopenhauer gerçekliğin veya varoluşun alanı 
konusunda haklıydı —yalnızca iradenin şeyleri yaratması ve 
bunları varoluşa getirmesi— Hegel ise düşüncelilik veya özün 


50 Bkz. örneğin, Leibniz, Monadologie, 546. 
51 Schelling, Sämtliche Werke, 11/3. 67-8, 70, 205-6. 
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alanı konusunda haklıydı -irade tarafından değiştirilemeyen 
ve buna uyması gereken ebedi formlardan ve sabit yapılar- 
dan oluşması. Bu yüzden şu şemayı takip etmek Hartmann'ın 
zihninde etkindir: İrade = varoluşun alanı = Schopenhauer’in 
felsefesi; temsil = özün alanı = Hegel'in felsefesi. 

Hartmann, bu alanlar arasında katı bir ayrımı sürdürme- 
de ısrar ettikçe, aynı zamanda bunları birleştirmek, ideal ve 
gerçeği, mantıklı ve mantığa aykırı olanı sentez etmek için 
bunu, felsefenin ihtiyacı haline getirir? Her ne kadar bu il- 
keler farklı olsa da, Schelling’in açıkça ortaya koyduğu tüm 
nedenlerden dolayı, yine de birleştirilmek zorundadırlar. Son 
kertede, yalnızca bir evren vardır, ideal ve gerçeğin yalnızca 
yönleri olduğunu tek bir dünya. Hartmann, argüman olma- 
dan, monizmi herhangi bir tatmin edici dünya görüşünün ön 
koşulu haline getirdi. Bu talebi kabul ederek, tek bir sistem 
kurmak için Schopenhauer ve Hegel'i bir araya getirmek ge- 
rekliydi. 

Bu tür karşıt sistemleri bir araya getirmek nasıl mümkün- 
dür? Kişi gerçeğin ve idealin alanlarına nasıl dahil olabilir?" 
Hartmann’ın daha sonra açıkladığı gibi, bunun olması için 
üç yol vardır. Ya gerçeği idealin bir anı, iradeyi temsilin bir 
ürünü yapar, Hegel'in yaptığı gibi; ya da ideali gerçekliğin 
bir anı, temsili iradenin bir ürünü yapar, Schopenhauer'in 
yaptığı gibi veya sonra olarak, ideal ve gerçeği tek bir mutlak 
tözün veya öznenin eşit anları yapar. Bu, Hartmann'ın ken- 
dinin gördüğü son alternatiftir. Felsefesi, tek bir gerçekliğin 
bağımsız yönleri, görünümleri veya nitelikleri olarak ideal ve 
gerçeğe, mantıklı ve mantıksıza, eşit fakat ayrı bir statü verir. 

Gerçek ve ideali, irade ve temsili, bir araya getiren şey, 
Hartmann için iradenin mantığı hakkında temel bir gerçektir. 


52 Bkz. Erläuterungen zur Metaphysik des Unbewussten, Duncker, Berlin, 1874, s. 
14. 
53 Age. 
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İrade kendi doğası gereği bir nesneye sahip olmalı; bir şey 
istemeli; bir hedefi veya amacı olmalıdır. Fakat bu nesne veya 
amaç, henüz var olmadığı için, kesinlikle ideal bir statüsü 
vardır; bir ide veya temsil olarak iradeye sunulur. Bu yüzden 
irade ve temsil, gerçek ve ideal, iradenin doğası gereği bir- 
birlerine bağlıdırlar. Hartmann, iradeyi nesnesi veya amacı 
olmayan kör bir mücadele, inceliksiz bir istek, düzensiz bir 
dürtü olarak görmenin Schopenhauer'in irade teorisinin bü- 
yük bir kusuru olduğu sonucuna ulaşır; fakat amaçsız bir ira- 
de hedefi olmadan aslında bir irade degildir.* İradeyi daima, 
bunun ideal içeriği olan bir hedefe veya amaca sahip olarak 
kavramalıyız. 

Hartmann'ın istemenin amaçlılığı aracılığıyla ideal ve 
gerçeğe katılma şekli, idealizmden çok gönüllülüğe meyilli 
görünür. İdeal gerçekle, temsil iradeyle birleşir; çünkü ideal 
veya temsil irade için tek nesnedir. Ancak, Hartmann'ın, ide- 
lerin özünün iradeye bağlı olduğunu düşünmediğini, sadece 
onların varlığına bağlı olduğunu vurgulamak önemlidir. İde- 
ler hâlâ, iradeden bağımsız olan mantıksal bir yapıya veya 
kendilerine ait bir kimliğe sahiptir. Böylece Hartmann, felse- 
fesinde idelerin bağımsız bir statüye sahip olduğu Platoncu 
bir boyut olduğunu vurgular (685). İdelerin alanına kendinde 
gerçeklik sunmanın Schopenhauer'in felsefesinin en büyük 
tutarsızlıklarından biri olduğu sonucuna varır. Şayet tüm 
gerçeklik bizatihi mantık dışı bir iradeyse, kendisini idelerde, 
saf olarak rasyonel veya anlaşılır nesnelerde, nasıl gösterebi- 
lir veya somutlaştırabilir? Ancak, idelerin alanını kabul etti- 
gimiz vakit, o zaman Schopenhauer'in yaptığı gibi, iradenin 
tümüyle mantık dışı olduğunu ileri süremeyiz; çünkü bu ide- 
ler iradenin bir nesneye sahip olması için gereklidir ve ira- 
deden bağımsız mantıklı veya anlaşılır bir yapıya sahiptirler. 
Bu yüzden Hartmann'ın felsefesinde rasyonalizmin önemli 


54 Philosophiedes Unbewussten, 1870, s. 20, 90-2. 
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bir unsuru vardır, Schopenhauer’inkinde tamamen gözden 
kaçırılan bir şey. 

Hartmann idelerin kendi başlarına ontolojik durumlarını 
nasıl tanımlayacağını bilmediğini kabul eder. Bunların, irade 
tarafından verilen bir varoluşa sahip olmadıklarını konusunda 
ısrar ederken, her ne olursa olsun, bir çeşit varlığa ya da va- 
roluşa sahip olduklarını varsayar. Onların ontolojik durumla- 
rını tanımlamaya çalışmada, dilin sınırlarına karşı çıktığımızı 
itiraf eder (708, 711-12). 

Hartmann/ın, ideal ve gerçeği, her birine bağımsız gerçek- 
lik veren tek bir şey içinde birleştirmek istediğini gördük. Fa- 
kat bu nedir, irade ve temsilin farklı yönleri olan bu tek özne 
veya töz? Hartmann, kendi metafiziğinin temelini ilgilendi- 
ren bu konuda kaydı değer biçimde sessizdi. Bu meseleyle 
Philosophie des Unbewussten'in bir sonraki baskısındaki ekte 
yüzleşti.” Burada iradenin ve idenin, Spinoza'nın teorisin- 
deki gibi, tek bir tözün farklı nitelikleri olarak görülmesi ge- 
rektiğini açıkladı. Hartmann'ın tözünün nitelikleri olarak dü- 
şünce ve uzam değil, ide ve irade olacaktır. Sadece nitelikler 
—irade ve temsil- farklıdır; fakat isteyen ve temsil eden tek 
töz bir ve aynıdır. İrade ve temsil zihnin bir özelliği olduğu 
için, Hartmann tözün “zihin” veya “tin” (Geist) olarak adlan- 
dırır. Eğer iradeyi ve temsili tek bir şeyin niteliği yaparsak, 
ikisi arasındaki bağlantıyı açıklayabileceğimizi savunur. İra- 
de tek başına mantıksızdır ve ide tek başına var olmaz; fakat 
isteme mantıklıdır; çünkü aynı zamanda idedir, temsil eden 
de bir irade olduğu için vardır. Hartmann, öz, varoluşu içer- 
diği için tek bir sonsuz töz içinde ide ve gerçekliğin birbirine 
ait olduğu Spinoza'ya başvurmada bir ironi görmedi -Schel- 
ling'in önemli ayrımını bozan bir tez. Hartmann tüm mesele- 


55 Bkz. Bölüm CXIV, “Die identische Substanz beider Attribute”, Philosophie 
des Unbewussten, Zehnte erweiterte Auflage in drei Theilen, Hermann Haacke, 
Leipzig, 1900, I. 451-60. 
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yi çözümsüz bıraktı; çünkü hiçlik yerine neden bir şeyin var 
olduğunun tamamen gizemli olduğuna inandı, tüm soruştur- 
masının sonu. 

Hartmann'ın ideal ve gerçeğin alanlarını ayırt etme fakat 
bir araya getirme konusundaki özenli çabaları son kertede ba- 
şarısızlığa uğrar ve kaçamadığı bir akıl yürütme labirentine 
düşer. Kendi durumunda bir döngüsellikten söz eder: İrade 
yalnızca temsile sahip olarak var olur; fakat bir temsil yalnız- 
ca irade yoluyla var olur (649). Bu döngüselliği çözmek için 
Hartmann, nesnesi olmayan, saf olanaklılık olarak irade ile 
bir nesnesi olan, aktüalite olarak irade arasında orta yolu ka- 
bul eder; bu orta yol, saf eylem, saf istemenin eylemi olarak 
kavranan iradedir. Bu irade, saf potansiyel olarak irade bakı- 
mından aktüel ve aktüel olarak irade bakımından potansiyel 
olduğu için orta yoldadır (696). Hartmann, bu saf isteme ha- 
reketini “boş isteme” veya “formel isteme” olarak adlandırır; 
çünkü belirli bir içerik veya amaç olmadan sadece istemedir. 
Sadece kendini isteyen, istememeyi değil istemeyi isteyen bir 
iradedir. 

Hartmann'ın, bu saf isteme eylemine dair zekice araştır- 
malarını burada bırakacağız. Teorisiyle ilgili temel problem- 
ler yeterince açıktır. Kendinde iradeden, tamamen olası ira- 
deden, aktif iradeye nasıl geçeriz? Ne salt olası ne de aktüel 
olan bu isteme eyleminin ontolojik konumunu nasıl tanımla- 
rız? Olanaklılıktan aktüaliteye geçişteki problemde sadece bir 
adım daha geriye atıldı. 

Hartmann'ın bu zorluğa yönelik çözümü hakkında prob- 
lemler, ortaya çıkardığı sonuçlardan daha az ilginçtir; çünkü 
bu, -Hartmann'ın engin sisteminin finalinde- karamsarlığı- 
nın metafizik yönünü açıkça görebildiğimiz ilkel irade edi- 
mini betimlerkendir. Hartmann, hiçlikten varlığa geçtiği bu 
isteme eylemini bir “mücadele”, “işkence” ve “sefalet” eyle- 
mi olarak anlatır (698). Bu, sanki irade, saf hiçliği varlığa ter- 
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cih ediyor, asla bir seyi istemek istemiyor gibidir; günkü bu, 
varolusa varmak ve hiçliğin huzurunu terk etmek demektir. 
“Boş istemenin durumu, tatmininden önce, temsil tarafından 
verilen bir ebedi iliştirmedir tatmin için, yani haz olmadan, 
mutlak sefalet (Unseligkeit), işkencedir” (698). Hartmann’ın 
daha ileride ifade ettiği gibi, isteme eylemi asla tatmin edile- 
mez; çünkü herhangi belirli bir amaç bizatihi sonluyken, bu 
sonsuzdur (699). Bu yüzden, Hartmann için, iradenin dünya- 
yı var eden birincil eylemi, bir travma hareketidir, saf hiçliğin 
cennetinden varoluşun sefaletine bir düşüş. Travmayla baş- 
ladıktan sonra, yaratılışın geri kalarının dramatik, tükenmez 
bir acı çekme eylemi olması uygun göründü. 

Şeylerin kökenine dair bu kötümser refleksiyonlar, geç dö- 
nem felsefesinde benzer sonuçlar ortaya koyan Schelling’ten 
ilham alır. Schopenhauer’in İrade ve Tasarım Olarak Dünya'sın- 
da on yıl önce 1809'da çıkan Philosophische Untersuchungen 
über das Wesen der menschlichen Freiheitund'ta Schelling, “is- 
temenin ilk varlık” (Ursein) olduğunu ve “son ve en yüksek 
anlamda iradeden başka bir varlık” olmadığını zaten vurgu- 
lasmıstı.% Fakat, daha çarpıcı bir biçimde, Schelling, iradenin 
kendisini yarattığı eylemi, olanaklılıktan aktüele geçişi bir 
“işkence 
sıra, Schelling “tüm acının, varlığın kendisinden geldiği”ni 


ari 


acının bir patikası” olarak tanımladı.” Bunun yanı 


vurgulayarak, acıyı “tüm yaşamda evrensel ve gerekli” ola- 
rak kabul etti. İsteme, sonsuz doyumsuz bir mücadeledir; 
nihai amacı hiçliği istemektir; fakat bunun için ne kadar mü- 
cadele ederse, o kadar uzaklaşır.” Bütün bunlar, Hartmann'ın 
kötümserligi için örneğin sadece Schopenhauer değil, aynı za- 
manda Schelling olduğunu varsayar. Hartmannın Schelling's 


56 Schelling, Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Frei- 
heit, Werke, 1/7. 350. 

57 Schelling, Darstellung des philosophischen Empirismus, Werke, 1/10. 266. 

58 Schelling, Die Weltalter, Werke, 1/8.335. 

59 A.g.e., s. 235-6. 
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Positive Philosophie als Einheit von Hegel und Schopenhauer’inde, 
Schelling ile Schopenhauer'in felsefeleri arasındaki yakınlık- 
lara ve Schopenhauer'in özelliği olarak görülen birçok öğreti- 
nin Schelling için nasıl birinci sırada geldiğine dikkat çekmesi 
en azından kayda değerdir.” 


5. Hegel'le Hesaplaşma 


Hartmann'ın metafiziği hakkında hiçbir açıklama, Schopen- 
hauer ile birlikte sistemin diğer yarısını oluşturan Hegel'le 
olan karmaşık ilişkisini analiz etmeden tam veya yeterli de- 
ğildir. Hartmann’ın Hegel'e karşı tutumu sadece karmaşık 
değil, aynı zamanda tonu ve tavrı (içerik olmasa da) yıllar 
içinde hareketli ve değişkendir. Hartmann ilk başta Hegel'e, 
özellikle de onun diyalektiğine fazlasıyla düsmandı.°! Fakat, 
kendini ne kadar Schopenhauer'den uzaklaştırsa, yıllar geç- 
tikte daha az itici görünen Hegel'e o kadar çok yakınlaştı. Bir 
zamanlar kendisini “Hegelianer von 1870” olarak tanımla- 
dı ve felsefesinin tarihi konumu hakkında geç bir açıklamada 
kendi sisteminin Schopenhauerci yönünden daha fazla He- 
gelci yönünü vurguladı: “Felsefe sistemimin konumu birkaç 
sözle ifade edilecek olursa eğer, şu söylenebilir: İlkinin şüphe- 


60 Hartmann, Schelling's Positive Philosophie, s. 21-31. Bunu önermekle Hart- 
mann, muhtemelen Schopenhauer'in özgünlüğünün başkaları tarafından 
zaten sorgulandığından habersizdi. Schopenhauer'in çalışması hakkında 
bazı ilk incelemeler Schelling'e olan bağımlılığını vurgular. Bkz. örneğin, 
“Frei Mittheilungen eines Literaturfreundes”, Literarisches Wochenblatt, IV, 
Sayı 30, Ekim 1819, 234-6. 1859'da Ludwig Noack, Schopenhauer’in felsefe- 
sinin, Schelling'inkinin çalınan bir formu olduğunu savundu. Bkz. Schelling 
und die Philosophie der Romantik, Mittler, Berlin, 1859, II. 360-75. Bu suçlamaya 
karsı Schopenhauer’in cevabı igin bkz. “Fragmente zur Geschichte der Philo- 
sophie”, Parerga, Sämtliche Werke, IV. 165-70. 

61 Bkz. “Mein Entwickelungsgang”, Gesammelte Studien und Aufsätze, s. 37. 

62 Bkz. Eduard von Hartmann, “Ueber die nothwendige Umbildung der Hegel- 
schen Philosophie”, Gesammelte philosophische Abhandlungen zur Philosophie 
des Unbewussten, Duncker, Berlin, 1872, s. 56. İlk Philosophische Monatshefte’ de 
basıldı, 5, 1870, 388-416. Buradaki tüm referanslar ikinci baskıya aittir. 
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siz üstünlüğüyle, Hegel'in ve Schopenhauer’in sistemlerinin 
bir sentezidir.” Tüm bunlar kaçınılmaz bir şekilde şu soru- 
yu doğurur: Hegel’den ne devraldı ve neyi reddetti? 

Hegel’e geri dönmede Hartmann, anakronizme düşme 
tehlikesi içinde olduğunu biliyordu. 1860'ların sonunda Mi- 
nerva'nın baykuşu Alman topraklarından uçmuştu: Bir za- 
manların ünlü Hegelci sistemi ve bunun birçok didişen tale- 
besi, süratle hafızadan kayboluyordu. 1885’teki yazısında"* 
Hartmann, Hegelci sistemin kendi çağındaki diğer sistemler- 
den daha fazla unutulduğunu söyledi. Araştırmacılar, Presok- 
ratikleri büyük bir coşku ve yoğunlukla incelerken, Hegel'in 
kitaplarının ruhu modern tarihe, teolojiye ve kamusal yaşa- 
ma nüfuz etmiş olmasına rağmen, kütüphane raflarında do- 
kunulmamış bir şekilde duruyordu. Son zamanlarda insanlar 
sadece Kant okudu ve onu Fichte, Schelling ve Hegel'e yönel- 
ten felsefi gelişme hakkında çok az bilgiye sahiptiler. Dolayı- 
sıyla Hegel'in sistemi “yedi mühürlü bir kitap” gibi göründü. 
Hartmann, Hegel'i unutulmadan kurtarmanın kendi görevi 
olduğuna inandı; çünkü özellikle Hegel'in görüşleri güncel 
ilgi alanlarına ve ihtiyaçlara seslenmekteydi. Bu yüzden He- 
gelin felsefi geçerliliğini anlaşılır bir dilde sunmak için elinde 
gelenin en iyisini yapabilirdi. 

Kuno Fischer'1 takip ederek Hartmann, Hegel'in felsefe- 
sinin temel ilkesini gelişme fikri olarak tanımladı. Hegel'in 
felsefesinin şu cümle içinde özetlenebileceğini söyler: “Dünya 
süreci bir gelişmedir, gelişme mantıksaldır; gelişen şey man- 
tıksaldır ve bunun ötesinde bir şey yoktur.” Hartmann'ın, 


63 Bkz. Eduard von Hartmann, “Vorwort zur zehnten Auflage“, Philosophie des 
Unbewussten, I, s. xiii. 

64 Bkz. Eduard von Hartmann, Philosophische Fragen der Gegenwart, Wilhelm 
Friedrich, Leipzig, 1885, s. 3-4. 

65 Bkz. Kuno Fischer, Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre, Scheitlin, 
Stuttgart, 1852, §23-§24, s. 42-6 ve System der Logik und Metaphysik oder Wis- 
senschaftslehre, Bassermann, Heidelberg, 1865, §68-§72, s. 186-202. 

66 Hartmann, Philosophische Fragen der Gegenwart, s. 25. 
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Hegel'in felsefesinden almak istediği şey kesin olarak onun 
gelişme ilkesiydi ve Hegel'in felsefesindeki bu ilkeye atfetti- 
ği önemi düşünürsek, kendisini o zaman neden bir Hegelci 
olarak tanımladığını anlarız. Hartmann'ın, Hegel'in gelişme 
ilkesinde özellikle takdir ettiği şey teleolojisidir. Hegel dün- 
ya sürecini, haklı olarak, bir amacın veya amacın edimsel- 
leşmesi ekseninde ölçüldüğü aşağıdan yukarıya doğru bir 
ilerleme olarak anladı. Hartmann için bu, bütün amaçları 
doğadan uzaklaştıran ve tüm gerçekliği aynı düzeye yerleş- 
tiren Spinozacılığın yöntemi ve materyalizmi üzerinde bir 
ilerlemeydi. 

Hartmann'ın takdir ettiği şey yalnızca Hegel'in gelişme 
ilkesininin teleolojisi değildi. Bu ilke onun için sadece mater- 
yalizme yönelik karşılık değil, aynı zamanda bütün kötüm- 
serliğe karşı bir denetlemeydi. Schopenhauer, Hartmann’ın 
sisteminin kötümser yönünü temsil ediyorsa, Hegel de iyim- 
ser yönünü temsil eder. Hartmann, Schopenhauer'in kötüm- 
serliğini ödünç aldığı kadar, buna koşulsuz bir geçerlilik asla 
vermedi; böylece, pasifliğin veya kaderciliğin kaynağı oldu 
bu. Hegel'in gelişme kavramı —saf olarak mantıksal anlamın- 
dan uygun bir şekilde çıkarılırsa— iyimserlik için bir neden 
verebilir; çünkü tarihin yeni ve ilerici bir yöne doğru gittiğine 
dair umut verir; ve bu, Schopenhauer'in söylediği gibi, kor- 
kunç şeylerin basitçe bir tekrarı değildir. 

Phänomenologie des Sittlichen Bewusstseins’ta”” Hartmann, 
Schopenhauer’in etiğinin neden Hegel'inkiyle tamamlanma- 
sı gerektiğine dair ilgi çekici bir açıklama sundu. Schopen- 
hauer'in etiği, tüm bireylerin tek evrensel irade içinde özdeş, 
hepimizin tek ve aynı varlıklar olduğu düşüncesiyle ve baş- 


67 Eduard von Hartmann, Phänomenologie des sittlichen Bewußtseins, Dritte Auf- 
lage, Wegweiser Verlag, Berlin, 1924, s. 651, 655-60. Bu galısma ilk olarak 
1879'da Duncker Verlag, Berlin ile çıktı. İkinci baskı Das sittliche Bewusstsein 
başlığı altında çıktı. 
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kalarına yönelik eylem, kendine yönelik bir eylem olduğu 
için egoizmin absürt olduğu düşüncesiyle doruğa ulaştı. Fa- 
kat Hartmann, bu görüşün başlı başına katıksız bir pasifliğe, 
harekete geçmek için bir sebebin olmadığı temaşa yaşamı- 
na destek verdiğini savunur. İçimde zaten var olan mutlakı 
düşünerek eksiksiz bir hoşnutluk bulunabiliyorsam, neden 
dünyayı değiştirmeye çalışırım? Hartmann, Schopenhauer’in 
monist metafiziğini kabul etti; fakat pasifliğinden şikâyetçiy- 
di. Bu öğretiden kaçınmak için, hâlihazırda var olan bir şey 
olarak değil, tarihte giderek gelişen bir şey olarak mutlakı, 
hareket içinde ve teleolojik terimlerle kavramamız gerektiği- 
ni iddia etti. Her bir bireyin kendi eylemleriyle bu evrimsel 
sürece dahil olması ve mutlakın meydana gelmesine yardım 
etmesi bir görevdi. Mutlak, kendisini bizatihi sonlu bireylerin 
eylemlerinde ve bunlar aracılığıyla gerçekleştirebilir, bunla- 
rın ötesinde veya ayrı olarak değil. O halde, dünyada eylem- 
de bulunarak mutlakın kendisini gerçekleştirmesine yardım 
ederiz; böylece kişinin bireysel eylemleri, ahlaki dünya dü- 
zenini yaratmada evrensel bir önem üstlenir ve belirleyici bir 
rol oynar; o zaman eylemlerimiz, en küçük olanı bile, dünya 
için fark yaratır. Bu yüzden Hegel'in gelişme fikri Hartmann 
için önemlidir. Bu düşünce, Schopenhauer'in pasifliğinin üs- 
tesinden gelmede ve her bireye yaşamda bir anlam ve amaç 
vermede hayati bir amaca hizmet etti. 

Hartmann, Hegel'in gelişme ilkesini bu sebeplerle kucak- 
ladığı kadar, onu hâlâ tümüyle ve koşulsuzca desteklemedi. 
Hegel bu ilkeye, onun reddetmek istediği ek bir anlam ver- 
mişti. Bu ek anlam Hegel'in “panlojizm”inden gelmekteydi. 
Hartmann, Hegel'in felsefesini “panlojizm” olarak tanımladı; 
çünkü bu, gelişmenin tek tözünün ve öznesinin “mantıksal” 
olduğunu kabul eder. Örneğin, Hegel gelişmeyi katı bir bi- 
çimde akli terimlerle anladı, sanki kavramın veya aklın geliş- 
mesinden başka bir şey yokmuş gibi. Hartmann için gelişme 
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fikri önemli olduğu kadar, bunun katı bir biçimde veya tümüyle 
akli veya mantıksal terimler içinde kavranılmasını istemedi. 
Hegel'in felsefesinin büyük hakikati dünya sürecini bir geliş- 
me olarak anlamasıdır; fakat büyük hatası ise gelişmeyi biza- 
tihi mantıksal terimler içinde anlamasıdır.* 

Hartmann, Hegel'in panlojizminde neyi tamamen red- 
detti? Gelişmeyi tümüyle mantıksal terimler içinde anlamak 
neden imkânsızdı? Hartmann, tam olarak ayırt etmediği üç 
farklı yanıt verir. Birincisi, gelişme olanaklılıktan aktüele, öz- 
den varoluşa doğru mantıksal olarak gerekli bir hareket ola- 
rak algılanmaz; çünkü Schelling’in söylediği gibi, olanaklılı- 
ğın ve özün alanı, mantıksal olarak aktüel veya varlığınkin- 
den ayrıdır. Aklın alanı olanaklılığın ve özünkidir ve kendini 
gerçekliğe ve varoluşa taşımaz. Bu gelişimi ekstra mantıklı 
ilke haline getiren şey iradedir. İkincisi, gelişme, önceki ve 
sonraki anlara sahip olarak, zaman içinde gerçekleşir; fakat 
mantıksal ilişkiler ebedidir ve zaman içinde gerçekleşmez. 
Hegel, sanki zaman içinde büyüyen bir şeymiş gibi kavramın 
gelişimi hakkında sık sık yazdı; fakat bu imkânsızdır; çünkü 
mantık bizatihi kavramlar arasındaki sonsuz ilişkilerle ilgi- 
lenir. Hegel hata yapmıştır; çünkü zaman içinde gerçekleşen 
bu ilişkiler hakkında düşünmemizi, geçici olmayan ilişkilerin 
kendisiyle karıştırmıştır. Üçüncüsü, gelişme belirsizden belirli 
olana, genelden tikele yönelik kavramsal bir hareket olarak 
anlaşılmaz; çünkü böyle bir hareket yoktur. Somut içeriğin 
tüm alanı -tüm bu özellikleriyle birlikte bu veya o belirli şey— 
idenin alanının dışında kalır. O halde bu boşluk sadece öz ve 
varoluş arasında değil, aynı zamanda özün kendisinin alanı 
içinde belirsiz ve belirli olan, evrensel ve tikel arasındadır. 

Tüm bu unsurları Hegel'in gelişme kavramından çıkarır- 
sak, geriye amaçlılık fikrinden biraz daha fazlası kalır. Geliş- 
me amaca yönelik, amaçların veya bir sonun farkındalığı ola- 
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caktır; fakat mantıksal olmayacaktır, en azından özden varo- 
lusa veya genelden tikele mantıksal olarak gerekli bir hareket 
değildir. Varoluş ve tikellik Hartmann için katı bir biçimde 
mantıksal alanların dışındadır ve aslında bize verili olmak 
zorundadırlar. 

Ancak, Hartmann gelişmenin mantıksal bir süreç olduğu- 
nu reddetmesine rağmen, yine de dünyanın kendi yapısının 
mantıksal olarak düşündüğünü görmek önemlidir. Dünyanın 
nasıl varoluşa ulaştığı, iradede ekstra mantıksal bir kaynağa 
sahiptir; fakat dünyanın kendi yapısı aklidir. Bu yapı, sonsuz 
özler alanını oluşturan evrensel ve gerekli yasaların alanın- 
dan meydana gelir. Hartmann doğal ve akli gereklilik arasın- 
da bir ayrım yapmaz: Doğada olayların birbirini takip etmesi 
gerekliliği, akli veya mantıklı bir gerekliliğin göstergesidir.” 
Bu yasalar, sonlu insan perspektifinden tesadüfi görünür el- 
bette; çelişki olmaksızın bunların nedenlerini olumlayabiliriz 
ve etkilerini reddedebiliriz. Fakat bu sadece, sınırlı zihnimiz- 
le, doğal yasaların ötesindeki mantıksal gerekliliği yeniden 
tümüyle düzenleyemeyeceğimiz veya anlayamayacağımız 
içindir.” Sınırsız güçlere sahip olan ilahi zihin için, doğanın 
tüm yasaları aklın gerekliliğidir; bu, bütün yasaları birkaç ge- 
nel yasadan türetebilir; çünkü güçleri tutarsız olmaktan ziya- 
de sezgiseldir. Öyleyse, en azından bu dereceye kadar Hart- 
mann, Hegel'in panlojizmine veya nesnel idealizmine biraz 
geçerlilik vermeye isteklidir. 

Hartmann'ın Hegel eleştirisinin önemli bir bölümü onun 
diyalektiğini çürütmesidir.” Hegel mantığa “hareket”i ve 
“yaşam”ı atfeden diyalektiği sebebiyle, gelişmeyi sıkı bir 
şekilde mantıksal veya akli terimlerle kavradı. Diyalektiğin, 


69 Bkz. Philosophiedes Unbewussten, 1870, s. 710 ve “Ueber die notwendige Um- 
bildung der Hegelschen Philosophie”, s. 3. 

70 “Ueber die notwendige Umbildung der Hegelschen Philosophie”, s. 35. 

71 Hartmann bu noktayı daha sonra 1874’te Erläuterung zur Metaphysik des 
Unbewussten, s. 12-16'da açıklar. 
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kavramları bunların “hareket”inde ve “gelişim”inde ortaya 
çıkarması beklenir; çünkü bu, çelişkiler yaratıp çözerek, ken- 
di içeriklerinden dolayı, nasıl “kendilerinin dışına çıktığı”nı 
gösterir. Kavramlara böyle bir “yaşam” ve “hareket” atfeder- 
sek eğer, bunları hareket ettirmek için kendilerinin dışında 
irade gibi bir ilkeyi varsaymamıza gerek kalmayacaktır. O za- 
man, Hartmann'ın, hareketin ve yaratmanın kaynağı olarak 
iradeye başvurması yersiz olurdu. 

O halde, Hartmann'ın, Hegel'in diyalektiğiyle 1860'ların 
sonunda, onun bağdaştırıcı sistemini göz önünde bulun- 
durduğu ilk dönemde, çoktan hesaplaşmış olması şaşırtıcı 
değildir. 1867'nin yazında, 1868 Nisan'da” yayımlanan He- 
gelin diyalektiğinin bir eleştirisini olan Ueber die dialektische 
Methode'u yazdı. Bu tartışmalı metninde Hartmann, Hegel'in 
yöntemine karşı çok sayıda itirazda bulunur. Bunların üçü, 
bugünkü bağlamı içinde özel bir anlatımı hak eder. Birincisi, 
çelişkilerin varlığını ve gerekliğini onaylama konusunda He- 
gel, tüm akıl yürütmede zorunlu olan özdeşliğin ve çelişkinin 
yasalarını ihlal eder (41, 45, 92, 98-9). İkincisi, diyalektik, or- 
tak duyu ve ortak deneyim gibi herhangi bir dış ölçütle doğ- 
rulanamaz; çünkü bunlar tarafından yönetilen ilkeleri kabul 
etmez (66-75). Üçüncüsü, diyalektik, günlük kavramlarımız 
içinde çelişkileri keşfetmeyi içerdiği ve bu kavramlar bütün 
iletişim için gerekli olduğu için, diyalektik düşünme anlatı- 
lamaz ve gizemli hale gelir (63, 65). Bütün bu nedenlerden 
ve daha fazlasında dolayı, Hartmann hareketin ve gelişmenin 
kaynağı olması amacıyla bazı ekstra mantıksal veya ekstra 


72 Eduard von Hartmann, Ueber die dialektische Methode, Duncker, Berlin, 1868. 
Yukarıda parantez içindeki tüm referanslar tek olan bu baskıya aittir. Hart- 
mann'ın burada incelemeyeceğimiz Hegel'e itirazlarıyla ilgili bariz problem- 
ler vardır. Şaşırtıcı olmayan bir şekilde, Hartmann daha sonra Hegel'in di- 
yalektiğine yönelik eleştirisini Hegelcilere, özellikle de Karl Michelet'e karşı 
savunmak zorunda kaldı. Bkz. “Erwiderung auf Herrn Professor Michelets 
Kritik meiner Schrift Ueber die dialektische Methode”, Philosophische Monats- 
hefte, I, 1868, 502-5. 
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akli ilkeler için bir boşluk bırakarak diyalektiği reddetti. Bu 
ilke gördüğümüz gibi, Hartmann için tüm hareketin ve yarat- 
manın kaynağı olan irade olacaktı. 

Hegel’le olan polemiğinde Hartmann, Hegel'in mutlak 
ideali konusunda keskin yorumlarda bulundu (71). Mutlağın 
Tanrı için bir başka kelime olduğu konusunda Schopenhauer’ 
in suçlamasını kabul etti ve Hegel'i, varoluşunu gerçekten 
ispatlamadan mutlağı önceden varsaymakla suçladı. Hart- 
mann'ın Hegel'e karşı tutumundaki önemli bir değişikliği 
tespit etmemiz kesin olarak mutlakla ilgilidir; çünkü Hart- 
mann sonraki yazılarında sadece mutlak fikrini ortaya çıkar- 
ma konusunda şüphe duymaz, aynı zamanda bunu Hegelci 
terimlerle açıklar. Daha sonra tek evrensel tözü veya mutlakı 
tin üzerinden kavramamız gerektiğini yazdı”; çünkü tin kav- 
ramı ide ve irade kavramlarını bir araya getirir. Hartmann 
bunu aşikâr kılmasa da, Hegel ile birlik kaçınılmazdır. Tinin 
filozofu Hegel değilse, kimdir? Sonraları, kendi sistemini 
Schopenhauerci olmaktan çok Hegelci olarak adlandırması, 
muhtemelen Hartmann'ın, Hegel'in tinini ödünç alması yü- 
zündendi. 


6. Realizmin Temelleri 


Schopenhauer'inki gibi Hartmann'ın felsefesi gösterişli bir 
şekilde metafiziktir; bir bütün olarak evrenin bilgisini iddia 
eden noksansız bir dünya görüşü. Fakat 1860'larda böyle 
hırslı bir girişimi meşrulaştırıp sürdürmek kolay bir iş değil- 
di. Hartmann, Schopenhauer gibi aynı büyük zorlukla yüz- 
leşti: Metafizik, Kantçı bilgi eleştirisi karşısında nasıl savunu- 
lur? Bu zorluk 1860'ta, Schopenhauer'in ilk olarak bununla 
yüzleştiği 1810'larda olduğundan daha etkiliydi. 1860'ların 
başından beri, Yeni-Kantçı hareket Almanya'da felsefe sahne- 


73 “Die identische Substanz beider Attribute”, Philosophie des Unbewussten, 1. 
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sini ele geçirdi. Yeni-Kantçılar, ustalarının akılcı gelenek eleş- 
tirisi tarafından itibarsızlaştırılan iflas etmiş bir girişim olarak 
buna tutunarak, metafizik üzerindeki Kantçı vidaları gevşet- 
miyor, sadece sıkıyordu. Sonuç olarak, metafizik 1860'larda 
hiç olmadığı kadar şüpheliydi. 

Hartmann metafiziğin popüler olmadığını bilirdi ve Ye- 
ni-Kantçılara karşı kendisini savunmakla özellikle ilgileni- 
yordu. Yeni-Kantçı meydan okumaya karşı cevabının bir kıs- 
mı, spekülatif idealizmin şüpheli tümdengelim yönteminden 
vazgeçen (yani, diyalektik ve yorumlama) ve doğa bilimle- 
rinde kullanılan kanıtlanmış tümevarım yöntemini tavsiye 
eden kendi metodolojisiydi. Bu açıdan Hartmann'ın Kantçı 
meydan okumaya yanıtı Schopenhauer’inkine çok benzerdi: 
Metafizik a priori akıl yürütmeye dayanamaz; fakat bundan 
yapılan çıkarımların ve deneyimin üzerine kurulabilirdi. Fa- 
kat bu metodolojik yanıt, gerekli olmasına rağmen, hâlâ ye- 
terli değildi. Ancak, böyle bir tümevarımsal yöntem ne kadar 
güvenilir olsa da, Yeni-Kantçılar bunun kendi içinde veya bir 
bütün olarak gerçekliği değil, yalnızca görünümlerin bilgi- 
sini sağlayabildiğini savundu. Yeni-Kantçıların savunduğu 
deneyimin alanı, kendinde şeyler hakkında yaptığımız çı- 
karımlardan değil, tamamen görünümlerden meydana gel- 
mektedir. Fakat kesinlikle, Schopenhauer'inkinde daha az 
olmayacak şekilde, Hartmann'ın bu çelişkili metafiziği, ken- 
dinde şeylerin bilgisini ve bütün olarak gerçekliği vermeyi 
vadeder. 

Hartmann meseleyi şu şekilde gördü: Onun metafiziği, 
kendinde gerçekliğin bilgisini iddia etmede, bir çeşit realiz- 
me bağlıdır. Bu realizm dünya hakkında sahip olduğumuz 
bilginin bir şekilde gerçekliğin kendisiyle uyumlu olduğunu 
varsayar; örneğin bizim bilgimizden ayrı ve bizim bilgimiz- 
den önce var olduğu şekliyle dünya. Bu, kendi metafiziğini 
Kant'ın transendental idealizmiyle çatıştırır; buna göre şey- 
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lerin görümlerini biliriz sadece, örneğin ondan bağımsız ol- 
dukları gibi değil, yalnızca kavrama yetimize göründükleri 
gibi şeyler. İlk bakışta Hartmann'ın realizmi kendi “idealiz- 
m”iyle çelişiyor görünür, Hartmann'ın kendi felsefesini ta- 
nımlamak için kullandığı bir terimdir bu. Ancak Hartmann'ın 
“idealizm”ini çok özel bir tür olarak görmek önemlidir: Buna 
göre doğa, yalnızca belirli bir bilinçte var olması anlamında 
değil, fikirlere ve prototiplere uyması anlamında “ideal” dir. 
Bu yüzden, bu tür teleolojik idealizm, realizme değil (üstün 
anlamda), fakat yönteme veya materyalizme karsıttır. Kendi 
jenerasyonunda birçoğu gibi”* Hartmann, “idealizm” terimini 
bu spesifik teleolojik anlamda kullandı. Kendi idealizminin 
realizmle sadece bağdaşmadığını, fakat bunu önceden var- 
saydığını düşündü; çünkü bu, yalnızca doğaya ilişkin tem- 
sillerimiz için değil, doğanın kendisi için de doğru olduğunu 
iddia eder, örneğin bizim bilincimizden bağımsız ve bundan 
önce var olduğu şekliyle doğa. Hartmann'ı, Kant'ın transen- 
dental idealizmine sadık olan Yeni-Kantçılarla çatışmaya so- 
kan işte bu realizmdi, buna göre sadece görünümlerin bilgisi- 
ne sahibiz, kendinde şeylerin değil. 

Hartmann ile Yeni-Kantçılar arasındaki anlaşmazlık daha 
fazla Kantçı çizgi boyunca formüle edilebilir: Hartmann'ın 
metafiziği transendental realizmi onaylar ve transendental idea- 
lizmi reddederken, Yeni-Kantçılar transendental realizmi red- 
deder ve transendental idealizmi kabul eder. Burada “tran- 
sendental realizm”, şeylerin deneyimde nasıl göründüğüne 
dair sahip olduğumuz bilginin bize kendinde şeylerin bilgi- 
sini verdiği bir öğretidir; örneğin bunlarla ilgili deneyimle- 
rimizden ayrı olarak şeylerin nasıl var oldukları hakkında; 
74 İdealizmin bu anlamı açık bir biçimde Adolf Trendelenburg tarafından for- 
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diğer yandan “transendental idealizm”, görünümler ile ken- 
dinde şeyler arasında ayrım yaptığımız bir öğretidir; böylece 
hiçbir görünüm bilgisinin miktarı bize kendi şeyler hakkında 
bilgi vermez.” 

Bu konuda Yeni-Kantçılarla olan anlaşmazlığının, arala- 
rındaki sorunları çözmeye ant içen Hartmann'ın kendisi ka- 
dar kesin olarak bilincinde olan kimse yoktu. Bunu gereken 
şekilde, ilk olarak 1870'te yayımladığı kısa bir metin olan Das 
Ding an sich und seine Beschaffenheit’ta”‘ yaptı; daha sonra, Kri- 
tische Grundlegung Des Transcendentalen Realismus’tan” daha 
az provakatif olan yeni bir baslık altında genisletip tekrar 
1875'ye yayımladı. Girişte Hartmann, bunun, kendi felsefesi- 
nin kurulu olduğu “katı gerçekçi görüş” için temel sağlamak 
amacıyla “acil olarak gerekli” olduğunu vurguladı (2). Kendi- 
sini Yeni-Kantçılardan ayıran konuları bahsettiğim terimler- 
le açıkladı. Bu metnin temel amacı, bilincimizin içeriklerinin 
bize şeylerin kendisinin bilgisini verdiğini varsayan “tran- 
sendental realizm”i göstermekti; örneğin şeylerin bizim bilin- 
cimizden bağımsız olarak ve bundan önce nasıl var olduğu 
konusunda. Ancak, Hartmann kendi transendental idealiz- 
mine, bunun katı Kantçı anlamından öte ekstra bir anlam ver- 
di. Bunu “saf realizm”den şu şekilde ayırdı: Saf realist kendi 
temsillerini temelde kendinde şeylerle özdeşleştirdiği yerde, 
transendental realist bunların arasında bir farklılık olduğunu 
fakat yine de kendinde şeylerin bilgisini verdiklerini kabul 
eder; çünkü kendinde şeyle özdeş olmasalar da, onlarla hâlâ 


75 Bkz.Kant,KrV A369, A490-1. 

76 Eduard von Hartmann, Das Ding an sich und seine Beschaffenheit: Kantische 
Studien zur Erkenntnistheorie und Metaphysik, Duncker, Berlin, 1870. 

77 Eduard von Hartmann, Kritische Grundlegung des transcendentalen Realismus, 
Duncker, Berlin, 1875. Aynı başlık altında genişletilmiş bir üçüncü baskı 
1885'te Eduard von Hartmann's Ausgewählte Werke'sinin birinci cildi olarak 
çıktı, Verlag von Wilhelm Friedrich, Leipzig, 1885. Yukarıda parantez içindeki 
tüm referanslar bu üçüncü baskıya aittir. 
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uyumludurlar (6). Bununla birlikte, transendental realizm ve 
transendental idealizm hâlâ karşıttır; çünkü transendental 
idealist bunu yasaklarken, transendental realist görümlerden 
kendinde şeylere kadar çıkarımlara izin verir (6). 
Hartmann'ın Kritische Grundlegung’daki yöntemi Kant'ın 
transendental idealizmden başlamaktadır ve bunun bilgi 
hakkındaki varsayımlarının nasıl reductio ad absurdum'a ne- 
den olduğunu göstermekle başlar. transendental idealizmin 
absürtlüklerini ve tutarsızlıklarını gösterdikten daha sonra, 
bilginin olanağını açıklama probleminin, ancak Kant'ın bilgi- 
nin sınırları hakkındaki varsayımlarını ortadan kaldırdığımız 
ve bunları transendental gerçekçi varsayımlarla değiştirdiği- 
miz takdirde nasıl çözülebileceğini göstermeye devam eder. 
Hartmann'ın Kritische Grundlegung'daki Kant eleştirisi, 
Kant'ın transendental idealizminin, eğer tutarlıysa ve bilgi 
üzerinde eleştirel sınırları takip ederse, “mutlak yanılsa- 
ma”yla sona erdiğini savunur, yani sadece kendi temsille- 
rimizi bildiğimiz ve bunların ötesindeki hiçbir şey bilmedi- 
ğimiz tezi. Hartmann, sadece görünümleri bilebileceğimiz 
yönünde Kant'ın tezinin, sadece kendi temsillerimizi bildiği- 
miz yönündeki tezle aynı olduğunu savunur; temelde çünkü 
Kant'ın kendisi sıklıkla görünümleri temsillerle özdeşleştirir 
(17). Kant, temsilleri kaldırırsak, o zaman tüm fiziksel dün- 
yanın da ortadan kalktığını açıkça belirtir”® Hartmann'ın, 
görünümlerin sadece kendinde şeylerin bir yönü olduğu 
konusunda bazı Yeni —-Kantçılar'ın tezine yönelik sabrı sınır- 
lıdır; çünkü Kant'ın ifade ettiği gibi, görünümleri kendinde 
şeylere neyin bağladığını göremediği için, kendinde şeylerin 
bilgisine sahip olamayız. Hartmann ayrıca Kant'ın empirik 
realizmine çok az önem verir, örneğin transendental idealiz- 
min bizim dışımızdaki mekânda bedenlerin varoluşunun bil- 
gisini doğruladığına yönelik tez (19). Empirik realizmle ilgili 


78 KrV A376, A390. 
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bir temsil haline getirmesidir, bu yüzden mekändaki seyleri 
bilmekten başka, temsillerimizden bağımsız gerçeklik bilgi- 
sine sahip olduğumuzu iddia edemeyiz. Kant'ın İkinci Ana- 
loji”de argümanı ayrıca, bunun dünya hakkında nesnel bilgi 
vermeye yaklaşmadığını vurgulayan Hartmann'ın üstünde 
hiç etki yaratmaz (23). İkinci Analoji'de Kant, bilinçte dene- 
yimdeki olayların nesnel sırasını, bunların görünümlerinin 
öznel sırasından nedensellik ilkesini ekleyerek ayırt ettiğimizi 
meşhur şekilde ileri sürmüştü; buna göre temsillerimizin sı- 
rası evrensel ve gerekli bir kurala uyar (23). Hartmann yanıt 
verir: Bu kural bile temsilden başka bir şey değildir, temsil- 
lerin temsilinin ikinci hali, böylece temsiller bir kuralı takip 
etseler bile, tam olarak hâlâ bilincin alanı içindedirler. Her 
şey söylenip yapıldığında, Hartmann, Kant'ın sadece kendi 
temsillerimizin bilgisine sahip olduğumuzu ve eğer bir şeyi 
temsil etmiyorlarsa, bilemeyeceğimizi kabul etmesi gerekti- 
ği sonucuna ulaşır. Kendinde şeylere yönelik bu temsillerin 
dışına çıkmaya yönelik herhangi bir girişim, bilgi üzerindeki 
kritik sınırları ihlal eder, bu da onu temsillerden başka bir şey 
içermeyen olası deneyimle sınırlar. Genel olarak Hartmann'ın 
Kant eleştirisi, Jacobi’nin ünlü Kantçı-Fichteci idealizmin “ni- 
hilizm”le sonlandıgına dair argümanının yeniden doğrulan- 
masıdır, yani temsillerimizin hiçbir şeyi temsil etmediği ve 
bunların ötesinde hiçbir şey bilmediğimiz öğretisi? Hart- 
mann'ın “mutlak yanılsama”sı aslında, melodramatik esinler 
olmadan Jacobi’nin “nihilizm”idir. 

Kant'ı bir köşeye sıkıştırdıktan sonra, Hartmann bundan 
bir çıkış yolu önerir. Kant'ın bilgiyle ilgili kısıtlamalarına son 
verirsek, mutlak yanılsamadan, daha spesifik olarak, sezginin 
kategorilerini ve formlarını salt görünüşlerle sınırlandırma- 


79 Bu suçlama için locus classicus, Jacobi’nin Brief an Fichte'si, Werke, Fleischer, 
Leipzig, 1816, III. 1-57. 
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dan kaçınabileceğimizi savunur. Kant'ın felsefesinde transen- 
dental idealizme yönelik her zaman bir eğilim vardı -örneğin, 
kendinde şeylerin varlığına olan inancı ve duyunun veriliği— 
ve Hartmann bunun yalnızca, transendental realizmin tutarlı 
bir felsefesini elde etmek için bu eğilimleri gereksiz kısıtlama- 
lardan özgürleştirme meselesi olduğunu garanti eder. Kant'ın 
felsefesinde, bu realizmi temellendirebileceğimiz, bilincin iç- 
kin alanı dışına çıkabileceğimiz, bunun ötesinde transenden- 
tal bir gerçeklikle temas edeceğimiz bir nokta vardır. Bu nokta 
nedir? Bu, duyudan oluşmaktadır (55). Algılarımızın yoğun- 
luğu ve niteliği tek başına bilinçten değil, bunların dışında 
bir şeyden kaynaklanır, yani bunların nedeni olan kendinde 
şeyden. Hartmann'ın ifade ettiği gibi, duygulanım “içkin ile 
transendental arasındaki köprüdür”, bilincin içeriklerinin, 
kendilerinden bağımsız bir gerçeklikle bağlantılı olduğu bir 
nokta (56). Transendental olana verdiğimiz pozitif içerik şimdi 
nettir: Bu, duyunun nedenidir (57). Kant'ın kendisi bunu söy- 
lemek istedi; çünkü kendinde şeylerin duyarlılığı etkilediğini 
birkaç yerde ifade etti; fakat kategoriler üzerindeki sınırlama- 
ları bu noktayı daha açık hale getirmesini engelledi. Ancak 
kendinde şeyleri duyumun nedenleri olarak kabul edersek, 
Hartmann çok sayıda kategorinin deneyimin ötesinde geçerli 
olduğunu da kabul etmek zorunda kaldığımızı savunur; çün- 
kü şayet kendinde şey duyumun niteliğinin ve yoğunluğunun 
nedeniyse, sadece nedensellik ilkesinin uygulamak zorunda 
değiliz, aynı zamanda ona töz, nitelik ve nicelik kategorilerini 
de uygulamak zorundayızdır (58-9, 80). Bunun yanı sıra, ken- 
dinde şeyin zamanda olduğunu, çünkü bu duyuma şu anda 
neden olduğunu ve mekânda olduğunu, çünkü aynı anda ha- 
reket eden birçok başka şey olduğunu varsaymalıyız (96-7). 
Hartmann, olayların sırasını transendental idealizm ilkesi 
üzerinde açıklama girişiminde bulunduğumuzda, deneyimin 
gerçekçi yorumunun gerekliliğinin özellikle açık olduğu so- 
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nucuna varır. Kendi bilincimizde temsillerin sırasının dısına 
çıkmak zorunda olduğumuzda ve kendinde şeylerde bagım- 
sız bir düzen varsaydığımızda bu hemen aşikâr hale gelir. Bu 
noktaya açıklığa kavuşturmak için Hartmann, bizden bir dü- 
şünce deneyi yapmamızı ister. Çalışırken bir kitabın sayfaları- 
nı çevirdiğimi ve aniden penceremin altında bir silah sesiyle 
irkildiğimi varsayalım (79). Silah sesini tek başına temsilleri- 
min sırasıyla açıklayamam; şayet sadece temsillerimin sırasına 
terk edilirsem, kitabın sadece başka bir sayfası olacaktı. Fakat 
kitabın sayfası hakkında temsilimin bir şekilde silah sesini 
yarattığını iddia edemem. Benzer şekilde, yeniden çalışmada 
olduğumu ve iki adamın sokakta tartıştığını duyduğumu var- 
sayalım; hemen penceremden dışarı bakarım ve onların kavga 
ettiğini görürüm. Kendi işitme ile görsel duyumlarım arasın- 
da bir ilişki varken, ses duyumunun görsel duyumun sebebi 
olduğunu kimse söyleyemez (78). Bunu söylemek için, kendi 
duyumlarımın sırasının dışına çıkmalı ve kendinde şeyler hak- 
kında bir şeyler varsaymalıyım, yani iki adam arasındaki öfke, 
kavgalarının nedenidir ve ardından benim onları görmemdir. 
Bu yüzden, ahlaki ders açıktır: Gördüğüm şeyi açıklamak için 
kendi temsilleriminiz sırasının ötesine gitmek zorundayız. 
Dünyada şeylerin sırası kesintisiz ve kalıcıyken, dünya hak- 
kında temsillerimizin sırası sıklıkla kesintili ve değişkendir. 
Hartmann'ın metni tartışmalıdır ve kasten öyledir; çünkü 
kendi zamanının önde gelen Yeni-Kantçılarına sıklıkla karşı 
gelir (yani Hermann Cohen, Friedrich Lange, Jürgen Bona Me- 
yer, Kuno Fischer). Yazdığı içerik göz önüne alındığında, tar- 
tışma kasıtlı olduğu kadar kaçınılmazdır; çünkü Hartmann'ın 
metninin ilk baskısı Kuno Fischer ile Adolf Trendelenburg 
arasındaki Kant'ın Transendental Estetiğiyle ilgili meşhur tar- 
tışmasının ortasında çıktı.” 1860'lardaki başlangıcından beri 


80 Bu tartışma için bkz. Late German Idealism, s. 107-20. 
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bu tartısma, halkın büyük ilgisini gekmisti ve kimsenin bun- 
dan kaçmasına imkân yoktu. Dolayısıyla, bu, Hartmann için 
tarafını tutması için bir deriguer idi, ki o da Trendelenburg’un 
tarafına geçti.” Fischer ile Trendelenburg arasındaki tartışma- 
da temel mesele, Transendental Estetik'te Kant'ın argümanın 
“üçüncü alternatif”i diye adlandırılan şeyle ilgiliydi. Kant'ın 
gördüğü gibi, sadece iki alternatif vardı: Ya transendental 
idealizmle birlikte temsillerimiz nesnelerle uyumludur ya 
da transendental idealizmle birlikte nesneler temsillerimiz- 
le uyumludur. Kant, mekân ve zaman görülerimizin a priori 
konumunun transendental idealizm hakkında kanıt işlevi 
gördüğünü kabul etti. Eğer bu görüler a priori ise, bunların 
bizim zihinsel eylemimizden meydan geldiğini savundu ve 
bu yüzden kendinde şeylerden kaynaklı olmadıklarını öne 
sürdü; fakat şayet kendinde şeylerden kaynaklanmıyorlarsa, 
Kant, bunlara uyumlu da olamayacaklarını düşündü. Ancak, 
Trendelenburg, Kant'ın argümanın bir non seguitur olduğunu 
ve hâlâ “üçüncü bir alternatif” olduğunu kabul etti: Zaman 
ve mekân görülerimiz aslında kendi zihinsel eylemlerimizden 
kaynaklanması bakımından a priori olsa da, yine de kendinde 
şeylerle uyumlu ve benzerdirler? Örneğin, a priori temsiller 
bunlarla uyumlu olmak için kendinde şeylerden türemeye ih- 
tiyaç duymazlar. Trendelenburg, mutlak idealist için, düşün- 
me ve varlık tek ve aynı düzenle uyumludur ve aynı temel 
yapının parçalarıdır. Hartmann, “hedefi on ikiden vurmak” 
dediği Trendelenburg’un argümanının özünü kabul etti (102). 
Trendelenburg gibi şüpheci olmadıkça, “şeylerin varoluşunun 


81 Hartmann bu tartışma hakkında popüler bir dergiye bir makale yazdı. Bkz. 
“Zur Kantischen Philosophie”, Blâtter für literarische Unterhaltung, 10, 2 Mart 
1871, 151-4. 

82 Trendelenburg bu argümanı ilk olarak, Logische Untersuchungen, Bethge, Ber- 
lin, 1840, I. 123-33'te kurdu. Daha sonra Fischer'e yanıt olarak yeniden ifade 
etti, “Ueber eine Lücke in Kants Beweis von der ausschliessende Subjectivitât 
des Raumes und der Zeit”, Historische Beitrâge zur Philosophie, Bethge, Berlin, 
1867, III. 215-76. 
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temel formlannının görümüzün ve düsüncemizin temel form- 
larıyla uyumlu” olduğunu kabul etmek zorundayız (114). 

Hartmann'ın Kant eleştirisinin esası ne olursa olsun —en 
azından söylemek gerekirse, incelik ve sempatiden yoksun- 
du- yine de kendi metafiziğinin ardındaki transendental 
realizm için bir haklılık sağlamak için cesaret dolu gabaydı. 
Hartmann, nihayetinde içgüdüden çok mantıka dayalı olan 
transendental realizm için dogmatik bir ispat sağlayamadığı- 
nı kabul etti. Bir kuşkucu için onun transendental realizmini 
tartışmak hâlâ mümkündür ve kavramsal yetilerin geçerlili- 
ğini varsaymadan onu çürütemeyiz ve böylece döngüsel olur 
(114). Yine de Hartmann transendental idealizmin sonuçları- 
nın -mutlak yanılsama— bundan kaçınmayı gerekli kıldığına 
ve bunun yerine, bilginin olasılığı için en iyi açıklamayı sağla- 
yan transendental realizmi kabul etmeyi gerektirdiğine ikna 
oldu. Ancak böyle bir bilgi olup olmadığı onun Kant yaklaşı- 
mının sınırları içinde çözülemeyecek bir soruydu. 


7. Eudaimonidcı Kötümserlik 


Mademki Hartmann'ın yeni dinini ve kendi metafiziğinin bü- 
yük yönlerini -bunun bilinçdışını, monizmini ve realizmini— 
inceledik, artık felsefesinin en tartışmalı yönünü tartışacak 
durumdayız: Kötümserliği. Bu kötümserliğin başlıca anlatı- 
mı, Philosophie des Unbewussten'in C kısmında, on birinci ve 
on üçüncü bölümde ortaya çıkar; fakat Hartmann bunu sa- 
vunma konusunda birçok makale“ ve ilk olarak 1880'de çıkan 


83 Bölümler CXI-XIIL, s. 564-681, 1870. Aksi belirtilmedikçe, parantez içindeki 
tüm referanslar bu baskıya aittir. 

84 "Ist der pessimistische Monismus trostlos?”, Philosophische Monatshefte, 5, 
1870, 21-41; “Ist der Pessimismus wissenschaftliche zu begründen”, Philo- 
sophische Monatshefte, 15, 1879, 589-612; “Ist der Pessimismus schädlich?”, 
Gegenwart, 16, 1879, 211-14, 233-5; “Zur Pessimismusfrage”, Philosophische 
Monatshefte, 19, 1883, 60-80; “Der Pessimismus und die Sittenlehre”, Blâtter 
für literarischen Unterhaltung, 1, 1 Ocak, 1883, 6-9. 
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Zur Geschichte und Begründung des Pessimismus baslıklı baska 
bütün bir monograf yazdı.“ Hartmann bir zamanlar, kendi 
felsefesinin en az değiştirdiği yönün kötümserliği olduğunu 
söyledi; fakat sonraki yıllarda, eleştiriye tepki olarak öğretisi 
önemli değişimler geçirdi. 

Bu değişimlerden biri Hartmann'ın Schopenhauer'le olan 
ilişkisiyle ilgiliydi. Hartmann'ın Schopenhauer'e olan borcu, 
kötümserliğinde olduğu kadar hiçbir yerde belirgin değildir. 
Philosophie des Unbewussten'in ikinci baskısının yüz on birin- 
ci ve on üçüncü bölümlerde sıkça Schopenhauer'den alıntı 
yapar ve argümanlarının çoğunda, Schopenhauer'in “yaşam 
ıstıraptır” tezinin savunması ve yeniden doğrulaması görüle- 
bilir. 1870'te bir makalede Hartmann, “Schopenhauer'in ar- 
gümanlarının temellerinin doğru olduğu”nu söyledi ve tüm 
eleştirmenlerinin onu çürütmede başarısız olduğunu iddia 
etti.” Ancak, sonraki yıllarda Hartmann'ın, kendisi ile Scho- 
penhauer arasına bir mesafe koymak için büyük acı çekmesi 
şaşırtıcıdır. Schopenhauer’in kötümserliğiyle bariz şekilde 
benzediği için eleştirmenlerinin haksız yere kendi felsefesini 
kınadığını hissetti. Bu eleştirilerden kaçmak için Hartmann, 
ne sonuçlarının ne de yöntemlerinin Schopenhauerci oldu- 
ğunu vurguladı. Kendi sonuçları Schopenhauer'inkinden 
oldukça farklıydı; çünkü değer teorisi yaşama iradesinin red- 
diyle değil, olumlamasıyla sona erdi.” Ayrıca yöntemleri de 


85 Eduard von Hartmann, Zur Geschichte und Begründung des Pessimismus, Dun- 
cker, Berlin, 1880. Hermann Haacke Verlag, Leipzig'le birlikte 1891'de geniş- 
letilmiş ikinci baskı çıktı. 

86 “Mein Entwickelungsgang”, Gesammelte Studien und Aufsätze, s. 39. 

87 “Ist der pessimistische Monismus trostlos?”, Gesammelte Studien und Aufsätze, 
s. 74. 

88 Bkz. “Mein Entwickelungsgang”, Gesammelte Studien und Aufsätze, s. 38-40; 
“Mein Verhältnis mit Schopenhauer”, Philosophische Fragen der Gegenwart, 
Duncker, Berlin, 1885, s. 25-37. 

89 Krş., “Mein Entwickelungsgang”, s. 39 ve Philosophie des Unbewussten, 1870, 
s. 675. 
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farklıydı; çünkü metafizik argümanlardan ziyade empirik 
soruşturmaya dayanıyorlardı. Hartmann, Schopenhauer’in 
metafizik argümanlarının iki hatalı öncüle dayandığını ifade 
ederek ağır bir biçimde eleştirdi: Mutlak iradenin körlüğü ve 
hazzın olumsuzluğu.” Bir zamanlar Schopenhauer'in argü- 
manlarını onayladığı yerde, şimdi Schopenhauer'in kendi kö- 
tümserliğini haklı çıkarmak için bütünüyle özenden noksan 
olmasından yakındı, ki bunun herhangi özenli bir akıl yürüt- 
meden daha çok kasvetli ruh hallerine ve insanları sevmeme 
mizacına dayalı olduğunu iddia etti. 

Hartmann ile Schopenhauer arasındaki kesin farklılıklar 
ne olursa olsun, Hartmann'ın, kendisi ile Schopenhauer ara- 
sına bir mesafe koyma çabalarının dürüst olmaktan ziyade 
ustaca planlanmış olduğu söylenmek zorundadır. Kötüm- 
serliğinin ilk ve başlıca anlatımı konusunda ilginç olay şey — 
Philosophie des Unbewussten'in ikinci baskısının yüz on birinci 
ve on üçüncü bölümleri- Schopenhauer'e olan sempatisi ve 
onunla yakınlığıdır.9 

Hartmann kötümserliği tam olarak nasıl algıladı? Kesin bir 
tanım vermemesine rağmen, bunu Schopenhauer gibi benzer 
temel terimler içinde anlar: Hiçliğin varlıktan daha iyi ve var 
olmamanın varoluşa tercih edilir olduğuna dair bir tez. Scho- 
penhauer gibi Hartmann da aklı başında bir kişinin kendi ya- 
şamını yeniden seçmeyeceğine dair bahse girer; kişi bunun 
yerine yok oluşu, bütün bir hiçliği seçer (567, 586). Hartmann, 
hiçliğin varlıktan daha iyi olmasının nedeninin yaşamın mut- 
luluktan çok ıstırap vermesi olduğunu savunur. 

Hartmann kötümserliği, bunun olası dünyaların en kötüsü 
olduğu tezi olarak tanımlamadığımızda ısrar ediyor. Schopen- 


90 “Mein Entwickelungsgang”, s. 34. 

91 Hayranlık ve sempati asla gerçekten yok olmadı. Phänomenologie des sittlichen 
Bewuftseins, s. 619'da Hartmann kültürel tarihe büyük bir katkı olarak gör- 
düğü teizme karşı isyanı için Schopenhauer’i takdir etti. 
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hauer bir zamanlar bunu böyle tanımladı, Leibniz'in bunun 
olası dünyaların en iyisi olduğuna dair tezini, kötümserliğin 
antitezi haline getirmişti.” Hartmann, sadece Schopenhauer’ 
in tezi için öne sürdüğü argümanın düzmece olmadığını, Le- 
ibnizci tezinin de kötümserlikle uyumlu olduğu sonucuna 
ulaşır (558). Kötümser bunun tüm olası dünyaların en iyisi ol- 
duğunu savunabilir; çünkü bu, dünyanın iyi olmasını gerek- 
tirmez, hele ki mükemmel olmasını hiç gerektirmez; birçok 
kötü seçenek arasında en az kötüsü olması hâlâ mümkündür. 
Daha da önemlisi, bu var olan dünya diğer tüm olası dün- 
yalardan daha iyi olsa da, var olmamak bunun varlığından 
daha iyidir. 

Hartmann, Schopenhauer gibi, kötümserliği hiçlik var- 
lıktan daha iyidir öğretisi olarak anlar, bu tez üzerine Scho- 
penhauer'de bulunmayan elzem nitelikler yerleştirir. Yaşam 
sadece eudaimonidcı standartlara göre değerlendirildiğinde 
yaşamaya değer değildir, örneğin ideal olana göre, en büyük 
olası hazdan ve en az olası acıdan meydana gelen iyi yaşam 
mutluluktur. Bu yüzden, Hartmann kötümserliğini büsbütün 
ve katı bir şekilde eydaimonidcı terimlerle tanımlar.” Bu, onun 
için temelde yaşamda, hazdan daha fazla acı, mutluluktan 
daha fazla ıstırap vardır tezidir.”* Fakat bu nitelik, yaşamın 
başka eudaimonidcı standartlar tarafından yaşamaya değer ol- 
duğuna dair ucu açık bırakır. Bu, yakında göreceğimiz gibi, 
kesinlikle Hartmann'ın konumudur. 

Dühring gibi Hartmann'ı da yaşamın değerinin felsefi te- 
rimlerle belirlenip belirlenemeyeceği sorusu rahatsız etmiş- 
ti. Bu tamamen kişisel bir karar meselesi değil midir? Philo- 
sophie des Unbewussten'de Hartmann'ın bu noktayı kabul etti- 


92 Bkz. yukarıda 3. bölüm, 3. kısım. 

93 “Ist der Pessimismus wissenschaftlich zu begründen?”, Zur Geschichte und 
Begründung des Pessimismus, 1880, s. 67, 69. 

94 A.g.e., s. 67. 
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ğini gösteren paragraflar vardır. Her bireyin yaşamın değerini 
kendi deneyiminden ve bakış açısısından değerlendirmek zo- 
runda olduğunu ve hiç kimsenin bir başkası adına karar ve- 
remeyeceğini yazar (569). Bir zamanlar ifade ettiği gibi, “Her 
insan tamamen hissettiği kadar mutludur.” Fakat Hartmann 
bu öznel doğrultunun ötesine gitmez ve hatta geri döndüğü 
bile görülür. Kendisini, insanların bazen kendi yaşamlarının 
değeri hakkında yanıldıkları konusunda düzeltir. İnsanların 
kendilerinin tarafsız hâkimleri olmadığını vurgular. Bizatihi 
kendini koruma içgüdüsü varoluşlarının değeri konusunda 
onları önyargılı hale getirir (570). Jean Paul'un söylediği gibi: 
Güzel olduğu için yaşamı sevmezler, sevdikleri için yaşamı 
güzel bulurlar. İnsanların bu kadar tutkulu bir şekilde arzu 
duymaları ve mutluluğun peşinde koşmaları, bunun yaşam- 
da ulaşılabilir olduğunu varsaymalarını ve umut etmelerini 
sağlar. İnsanlar kendi deneyimlerinin en iyi hâkimleri olma- 
dıkları ve mutluluğun yaşamda ulaşılabilir olduğunu varsay- 
maya eğilimli oldukları için filozof araya girmek zorundadır; 
yalnızca o, nesnel ve tarafsız bir bakış açısıyla, mutluluğun 
bu yaşamda gerçekten elde edilebilir olup olmadığına karar 
verebilir. 

Kötümserliğin eudaimonidcı tanımına sadık olarak, Philo- 
sophie des Unbewussten'in C kısmının on birinci ve on üçüncü 
bölümlerinde Hartmann'ın argümanının çoğu, yaşamın haz- 
dan daha çok acıdan ve dolayısıyla mutluluktan daha fazla 
sefaletten oluştuğunu kanıtlama girişimidir. Davasını ispat 
etmek için Hartmann dikkatimizi insan doğası, arzusu ve de- 
neyimi hakkında aşağıdaki gerçeklere çeker: 


(1) İnsanlar acıya karşı hazdan daha çok duyarlıdır (576-7). 
Herhangi bir insan, ne zevk ne de acı ya da zevk ve acıyı 
eşit miktarda hissetme seçenekleri sunulduğunda, birinci- 
sini seçerdi (581). 
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(2) İnsan yaşamının devasa güzellikleri —gençlik, güvenlik, 
sağlık ve özgürlük- anlık hazdan değil, acının noksan- 
lığından oluşur. Bunları kaybetme ve yeniden kazanma 
kaydıyla, bu güzelliklere sahip olmaktan haz duyarız 
(582-3). 

(3) Arzularımızı tatmin etmenin verdiği haz, bunların hüs- 
rana uğramasının verdiği ıstıraptan, süre ve yoğunluk 
bakımından çok daha kısadır (578-9). 

(4) İnsan yaşamının en büyük arzuları -yemek ve seks- 
mutluluktan daha çok ıstırabın kaynaklarıdır. Açlık 
ve cinsel bastırılmışlık bizi mutluluk skalasında sıfırın 
altına çeker ve bu arzular doyurulduğunda sıfıra geri 
döneriz (589, 594, 599). Sekste birkaç zevk anı, bununla 
ilgili büyük hayal kırıklıklarını, zaman ve enerjinin ya- 
tırımını neredeyse hiç telafi etmez (592). Genel olarak 
Hartmann, Schopenhauer'in cinsel aşkın metafiziği te- 
zini olumlar: Böyle ıstıraplı bir eylemde bireysel mut- 
luluğumuz için değil, türlerin devamı için ısrar ederiz 
(595). 

(5) Güç, ün ve para için duyulan arzular bitip tükenmez- 
dir; bunlara ne kadar sahip olursak, o kadar fazla iste- 
riz; fakat isteklerimiz ne kadar büyükse, tatmin olma 
ihtimalleri o kadar düşüktür (610, 614). 


Hartmann Schopenhauer'in, hazzın sadece olumsuz bir 
değer olduğu yönünde teorisine katılmasa da, -bazı hazların 
hiçbir bir acıdan önce gelmediğine dikkat geker- en büyük 
hazların dolaylı olarak acının azalmasından kaynaklandığı- 
nı da düşünür (575). Pratik olarak konuşursak, Hartmann, 
Schopenhauer’in haklı olduğunu kabul eder: Bu yaşamda 
elde edeceğimiz her şey olumsuz bir şeydir, örneğin acının 
azalması; fakat olumlu bir şey elde edemeyiz, örneğin hazzın 
acıya üstünlüğü (578-9). Tüm argümanlarını özetlersek, Hart- 
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mann son kertede, yaşamın, hazsal hesaplarla ölçüldüğü gibi, 
yaşamaya değer olmadığı yönünde ezici genel sonuca varır 
(586). Tasımı takip ederek meselesini özetleyebiliriz. Şayet (1) 
bir insan için en olası yaşam acının yokluğundan oluşuyorsa; 
(2) acının yokluğu mutluluk skalasında sıfıra eşitse ve (3) acı- 
nın kesinkes yokluğu yaşamda hiç kimse için ulaşılamazsa, 
o halde (4) yaşamın değeri sıfırın altına düşer. Fakat yaşamın 
değeri sıfırın altına düşerse, ozaman, eudaimonidcı standartla- 
ra göre, yaşamaya değer değildir. 

Philosophie des Unbewussten'in yüz on birinci ve on üçün- 
cü bölümlerinde yaşamın değeri konusunda üç temel yanıl- 
sama olduğunu açıklar. İlk yanılsama, “Mutluluk, dünya- 
nın gelişiminin şu andaki aşamasında ulaşılabilir”dir (573). 
Hartmann bunun bir yanılsama olduğunu savunur; çünkü 
verilen tüm nedenlerden dolayı, olumlu anlamda mutluluk 
ulaşılmazdır ve çünkü acı ve ıstırap, hazza ve feraha ağır 
basar. Hartmann, insanda bu yanılsamanın yaygınlığının ve 
sürekliliğinin, kendimizi koruma içgüdüsüne dayanan umut 
yüzünden olduğuna inanır. Hartmann, umutlarımızın ne- 
redeyse her zaman -onda dokuz kez- hayal kırıklığına uğ- 
ramasına rağmen, bu içgüdü yüzünden kendilerini sürekli 
olarak yeniden ortaya koyduklarını düşünür. Daha iyi bir 
gelecek için umudumuz yoksa eğer, bu yaşama katlanama- 
yız ve intihar ederiz. İkinci yanılsama, “Mutluluk birey için 
ölümden sonraki transendental yaşamda elde edilebilir”dir 
(635). Hartmann bunun da bir yanılsama olduğunu açıklar; 
çünkü bizimkinden öte ve bizimkinden daha iyi olan doğa- 
üstü bir dünya yoktur; tek dünya, doğal dünyadır, mekânda 
ve zamanda varolduğu gibi bir dünya. Her şeyin kaynağı 
olan irade, yalnızca bu dünyadaki somutlaşmaları içinde ve 
bunlar aracılığıyla var olur ve şayet irade yoksa hiçlik ola- 
caktır (642). Bu yanılsamanın yaygınlığı, mezarın ötesinde 
bireysel varoluşumuzun devamlılığını talep eden egoizmden 
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doğar; bu dünyada bireysel mutluluğu inkâr edenler, başka 
bir dünyada telafi ararlar (642). Hartmann bu yanılsamayı 
beslediği için Hıristiyanlığın eleştirmeni olsa da, bunun yine 
de paganizmin ötesinde önemli bir adımı işaret ettiğini dü- 
şünür; çünkü bu, en azından bu yaşamın bir gözyaşı diya- 
rı olduğunu ve bunun içinde en yüksek iyinin ulaşılabilir 
olmadığını görür (635, 643). Üçüncü yanılsama “mutluluk 
dünya süreci boyunca geleceğe bağlı”dır (645). Hartmann 
burada insan gelişimine inanan ve dünya tarihinin hedefine 
katkıda bulunma konusunda yaşamda anlam ve amaç bu- 
lan filozofları (Lessing ve Hegel) eleştirir. Ancak, insanlığın 
ilerleyişine rağmen, insanların en büyük sefalet kaynakla- 
rından asla kurtulamayacağını savunur: Hastalık, yaşlan- 
ma, başkalarının iradesine bağımlılık, cinsel bastırılmışlık ve 
açlık (650). Devlet bizatihi olumsuz bir idealdir -yasama ve 
özgürlüğe yönelik haklarımızı korumak içindir- fakat iyi bir 
yaşam elde etmemize ve bizi mutlu etmeye yardımcı olamaz 
(658). Politik eylem aracılığıyla elde edebileceğimiz en iyi şey 
güvenlik, sağlık ve özgürlüktür; fakat bu, en iyi ihtimalle bizi 
haz skalasında sıfıra getirir (659). Hartmann, sanatlar ve bi- 
limler yoluyla yapılan muazzam teknik ilerlemeye itiraz et- 
mez; ancak, en iyi ihtimalle sadece yaşamı kolaylaştırdığı ve 
asla mutluluk getirmediği konusunda ısrar eder (659). Ancak 
tıpta, tarımda ve kimyada ilerleme kaydettikçe, bunun bizi 
hâlâ şu zor soruyla baş başa bıraktığını savunur: “Yaşamımı- 
za hangi içeriği vermeliyiz?” (660). 

Hartmann'ın eudaimonidcı kötümserliğinin doruk nokta- 
sı, Die Philosophie des Unbewussten'in sondan bir öncesi bölü- 
münde ana hatlarını çizdiği fantastik kefaret teorisiyle bir- 
likte gelir.” Hartmann burada, biz, tüm insanlar, kolektif bir 
şekilde iradeyi ortadan kaldırmaya karar verdiğimizde sade- 


95 Bölüm CXIII, “Das Ziel des Weltprocesses und die Bedeutung des Bewusst- 
seins”, s. 664-81. 


272 Düm A. 


ce, tamamen kurtulusu -kesinkes acısızlık halini- ıstıraptan 
elde edebileceğimizi öğretir. Şayet bir kişi tek başına iradeyi 
reddederse, bu, onun acı çekmesiyle sonuçlanır; fakat insan- 
lığın geri kalanı ıstırap çekmeye devam eder; çünkü irade, 
başka insanlardaki diğer birçok özbilinçli canlı örneğiyle var 
olmaya devam eder. Ancak, hep beraber birlik içinde iradeyi 
ortadan kaldırırsak, bu, yalnızca özbilinçli canlı örneklerinde 
ve bunlar aracılığıyla var olan iradenin kendisini yok eder. 
İradenin kendisini yok ettikten sonra, böylece varoluşun kay- 
nağını yıkıma uğratmış oluruz ve hiçlik yaratırız. Hiçlikle bir- 
likte, nihai amacımıza ulaşırız: Nirvana, bütün hiçlik. Böylece 
kefaret, insanlık şimdiye kadar yapılmış en kötü hatayı dü- 
zeltmeyi kendi üzerine aldığında gerçekleşir —varoluşa gel- 
mek için iradenin ilk kararı. 

Bu önemli bir biçimde Schopenhauer'in İrade ve Tasarım 
Olarak Dünya'nın sonunda kendi nihilist duyarlılığını geliş- 
tiren nihilist bir teoridir. Teori önemli ölçüde yorum aldı ve 
hatta alay konusu oldu -Nietzsche Unzeitgemäßen Betrachtun- 
gen'da ünlü bir şekilde bunu alaya aldı”*— ancak Hartmann 
bunun oldukça spekülatif olduğunu kabul etti (676). Bu nihi- 
list fanteziyi bir bütün olarak Hartmann'ın felsefesinin bağ- 
lamına yerleştirmek aslında zordur; çünkü bu, yaşamın son 
kertede yaşamaya değer olduğunu savunan Hartmann'ın 
felsefesinin daha iyimser yanıyla neredeyse hiç uyumlu de- 
ğildir. Şimdi Hartmann'ın felsefesinin bu tarafını değerlen- 
dirmeliyiz.” 


96 Bkz. Vom Nutzen und Nachtheil der Historie für das Leben, Sämtliche Werke, Stu- 
dien Ausgabe, ed. Giorgi Collive Mazzino Montinari, de Gruyter, Berlin, 1980, 
1311-24, 89. 

97 Hartmann'ın felsefesinin bu yönünü ihmal etmek hatalıdır. Bazı açıklamalar 
nihilist teoriyi, Hartmann'ın kötümserliğinin doruk noktası olarak vurgular, 
teorisinin iyimser yanını dışlar. Bkz. örneğin, Pauen, Pessimismus, s. 127-31 ve 
başka parlak bir analiz, Lütkehaus, Nichts, s. 223-42. Pauen, hatalı bir şekilde, 
Hartmann'ın ilerlemeye olan inancı zayıflatmak istediğini söyler, (s. 127-8). 
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8. Evrimsel İyimserlik 


Eudaimonidcı kötümserlik adına tüm argümanlarına ve çaba- 
larına rağmen Hartmann bunun, yaşamın değeri konusunda 
genel teorisinin sadece bir bölümü olduğunu vurgular. Kendi 
genel teorisini “eudaimonidcı kötümserlik” ile “evrimsel iyili- 
ğin” bir sentezi olarak tanımlar.” Eudaimonidcı kötümser, bu 
dünyada mutluluğu elde etmenin imkânsız olduğunu kabul 
ederken ve yaşamın temelde ıstıraptan oluştuğuna inanırken, 
evrimsel iyimser insanın çektiği acıyı azaltma ve daha fazla 
ahlak ve mükemmelliğe ulaşma konusunda ilerleme kay- 
detmenin mümkün olduğunu savunur. Yaşam, eudaimoniadcı 
standartlarla yaşamaya değmezse, ahlaki olanlar sayesinde 
yaşamaya değerdir yine de. Biz insanlar yaşamda bir amaca 
sahibiz ve yaşamaya devam etmek için güzel bir sebebimiz 
var: Istırabı azaltmak ve insan kültürünü ve mükemmelliğini 
desteklemek. 

Hartmann, felsefesinin iki tarafının da sadece uyumlu de- 
ğil, aynı zamanda tamamlayıcı olduğundan emindir.” Ancak 
bu yaşamda mutluluğa ulaşabileceğimiz yanılsamasından 
vazgeçmeye hazır olduğumuzda, kendimizi ahlaki ideal- 
lerimize adamaya tamamen hazır olduğumuzu iddia eder. 
Mutluluk arayışı, kendi çıkarlarımı başkalarınınkinin üstüne 
koyan egoizme dayalıdır; dolayısıyla bu, yalnızca ilke uğru- 
na hareket etmemi talep eden ahlak yasasına aykırıdır. Eudai- 
monidcı kötümser bu sebeple, ahlaki fikirlerimize aykırı hare- 
ket etme cazibesinin ana kaynağı olan egoizmi kırarak ahlakı 
teşvik eder. Ve böylece, Hartmann için kötümserlik düşman 
değil, ahlakın dostudur. 


98 Geschicte und Begründung des Pessimismus, 1880, s. ix-x, 36. 

99 Bkz. Hartmann'ın makalesi, “Ist der pessimistische Monismus trostlos?”, 
yeniden basıldığı şekliyle, Gesammelte philosophische Abhandlungen, s. 71-89, 
özellikle 77-8 ve “Ist der Pessimismus schâdlich?”, yeniden basıldığı şekliyle, 
Geschichte und Begründung des Pessimismus, 1880, s. 86-100, özellikle 92-100. 
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Hartmann bağdaştırıcı teorisini -iyimserlik ve kötümserlik 
sentezini— Hegel'in iyimserliği ile Schopenhauer’in kötüm- 
serliğini bir araya getirme girişimi olarak gördü. Eğer Scho- 
penhauer insan mutluluğu için olanaklılıklar konusunda kö- 
tümser olmakta haklıysa, Hegel daha büyük insan özgürlüğü 
ve ahlaki mükemmellik için olanaklılıklar konusunda iyimser 
olmakta haklıydı. İyi bir Hegelci gibi Hartmann, özbilincin ve 
aklın büyümesi bakımından anladığı dünya tarihinde gelişi- 
me inandı. Onun için tarih, mantıksal olmayan irade ile akıl 
arasında, bilinçdışının güçleri ile bilinçli olanlarınki arasında 
bir mücadeleydi, aklın ve bilincin giderek bilinç dışındaki 
duygular ve dürtüler üzerinde kontrolü ele aldığı bir konum 
(327-8, 670).19 Bilincin ve aklın alanı ne kadar büyürse, arzu- 
larımızı sınırlamayı da o kadar öğreniriz ve yaşamımız üze- 
rindeki kontrolü ele alırız ve beyhude haz arayışından daha 
az hüsrana uğrarız. Hartmann'ın sabırlı iyimserliği, aklın ve 
bilincin güçlerinin, nihayetinde bilinçdışı iradeninkine üstün 
geleceği inancına dayanır (330, 675). 

Schopenhauer'le en büyük farklılığını belirleyen teorisi, 
Hartmann'ın evrimsel iyimserliğidir. Teorisinin bu yönü baş- 
langıçtan beri Schopenhauer'in kötümserliğine karşıt olarak 
tasarlandı. Hartmann'ın, Schopenhauer'in kötümserliğine 
karşı çıktığı yer —aksi halde bunu onayladığı günlerde bile— 
“pasifliği”yle ilgilidir, yani insanlık durumunu geliştirmek 
için tüm çabaların boşuna olduğu yönünde tez.” O, kendi kö- 
tümserliğinin, Schopenhauer'inkinden farklı olarak dünyayı 
iyileştirmek, daha iyi bir yer haline getirmeye çalışmak için 
çaba sarf etmeyi anlamlı ve faydalı kıldığına inandı; insanlık 
durumunun gelişimi için sosyal ve politik planlar içerdiğini 
vurguladı (650). Dühring gibi Hartmann da dünyayı değiştir- 


100 Aksi belirtilmedikçe, sonraki paragraflardaki tüm referanslar Philosophie des 
Unbewussten'in ikinci baskısına aittir. 
101 Bkz. “Ist der pessimistische Monismus trostlos?”, s. 74. 
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mek için çabalamaya mecbur olduğumuzu ifade ederken, top- 
lumsal ve politik bir aktivizmi destekledi; ancak aslında çok 
az şey başarabiliriz. Schopenhauer’in pasifliğini takdir etme- 
di; çünkü bu, bir şeyler yapmak için herhangi bir nedenden 
bizi mahrum ederek ıstırabı ve kötülüğü adeta onayladı. Hart- 
mann, nihayetinde kendi aktivizmi nedeniyle yaşama iradesi- 
ni onaylama konusunda haklı olduğuna inandı. Bu konu hak- 
kında Schopenhauer ile farkını, Philosophie des Unbewussten'in 
on üçüncü bölümünü “yaşama iradesinin olumlanması” çınla- 
masıyla bitirerek vurguladı (675; kendi italik yazısı). 

Hartmann sonraki yıllarının retrospektif makalelerinde, 
Schopenhauer’in kötümserliğiyle olan farklılıklarının en ba- 
şından beri var olduğunu ve Schopenhauer'inkinin eleşti- 
rilerinden kaçınmak için kendi kötümserliğini asla yeniden 
şekillendirmediğini her zaman vurguladı." Bu doğru olmasa 
da, -pozisyonu evrim geçirdi ve Schopenhauer’in kötüm- 
serliğinin eleştirilerine yanıt verdi- yine de kötümserliğinin 
evrimsel tarafının, Die Philosophie des Unbewussten'in ikinci 
baskısından beri mevcut olması geçerlidir. Teorisinin bu yönü 
sonraki yıllarda daha fazla vurgulansa da, çünkü Hartmann 
kendisini Schopenhauer'den ayırır, erken dönem yazılarında 
bu zaten aşikârdı. Hartmann'ın erken dönem dini yazıların- 
da bile belirgindi. Hartmann'ın din savunuculuğunun temel 
sebeplerinden biri, bireye yaşamda bir amaç duygusu sağ- 
laması ve dünyayı daha iyi bir yer haline getirme amacıyla 
çabalamak için bir sebep vermesidir. Bu temeller üzerinde, 
Hartmann tüm bu çabaları anlamsız gören Schopenhauer'in 
kötümserliğine baştan beri karşıdır. 

Ancak, Hartmann'ın teorisinin iki yanının tamamen tutar- 
lı olup olmadığı derin bir sorudur; çünkü Hartmann'ın eu- 
daimonidcı kötümserliği zaman zaman o kadar şiddetlidir ki, 


102 Bkz. “Die Schicksale meiner Philosophie in ihrem ersten Jahrzehnt”, Philoso- 
phische Fragen der Gegenwart, s. 8-9. 
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kendi evrimsel iyimserliğini baltalamaya başlar. Bu, hazzı ve 
mutluluğu artırmasa bile, insanlığın en azından acının ve ıs- 
tırabın azalmasında ilerleme kaydedebilmesi onun evrimsel 
iyimserliğinin temel özelliklerinden biridir. Hartmann ayrıca 
tüm mücadelemizin sefaleti düzeltmek için fazla etki etmedi- 
ğini söyler (650-1). Dünyadaki en iyi yaşam idealine yaklaşı- 
mımız o kadar küçük ki, yaşamın değeri sorusunu yeniden 
gündeme getirmek zorundayız (660). Hartmann'ın ayrıca, 
buna göre tarihin sonunun yok oluş, nirvana veya hiçlik ol- 
ması gereken nihilist kefaret teorisi vardır (662). Fakat şayet 
bu yüce amaç için can atıyorsak, ahlaki ve kültürel mükem- 
melliğe karşı mücadele etmenin anlamı nedir? 

Hartmann'ın evrimsel iyimserliği, ilk olarak 1878'de çıkan 
etik konusundaki temel çalışması Phânomenologie des sittlichen 
Bewußtseins’da doruğa ulaşarak 1870'lerde kayda değer bir 
değişim geçirdi ve açıklık kazandı. Eudaimonidcı kötümserliği 
ile evrimsel iyimserliği arasındaki gerilim artık, onun tarih- 
sel gelişim kavramından tüm eudaimoniacı izleri, en azından 
kısmen, silerek ortadan kaldırıldı. Hartmann şimdi, evrim 
sürecinin esas olarak, sefaletin hafifletilmesiyle çok az ilgisi 
olan, mutluluğun teşvik edilmesiyle daha az ilgisi olan “kül- 
türel gelişme”den oluştuğunu açıkça ortaya koyar. Aksine, 
bu, sanatta ve bilimde insan güçlerinin gelişimi, insan kültü- 
ründe mükemmelliği artırma, homo sapiens türlerinin evrimi 
hakkındadır. Hartmann böyle bir evrim için büyük bir bedel 
ödediğimizi vurgular: Türler olarak bu güçleri ne kadar geliş- 
tirirsek, bu mükemmelliği ne kadar destekler ve ilerletirsek, 
o kadar sefil hale geliriz (529). Net bir ikilem karşımıza çıkar: 
“Ya kültürel gelişim pahasına mutluluğun desteklenmesi ya 
da insan mutluluğu pahasına kültürel gelişimin desteklenme- 
si” (517). Fakat bu ikilem biz insanların yapmak zorunda ol- 
duğu bir tercih değildir: Doğa ve tarih daha büyük ve yüksek 
kültür yolunda kaçınılmaz olarak hareket halindedir, bunun 
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için daha az mutluluk ve daha büyük bir sefalet yönünden 
bedel ödemek zorundayız. 

Tarih, ve genel olarak dünya gelişiminin, teleolojik veya 
amaçsal olması, kaçınılmaz olarak ancak bilinçsizce, daha 
yüksek insan kültürünün gelişimi olan bir amaç veya sona 
doğru hareket etmesi Hartmann'ın evrimsel iyimserliğinin te- 
mel bir tezidir. Hartmann tarihin bu teleolojik kavramını, on 
dokuzuncu yüzyıl düşüncesinin en büyük başarılarından biri 
olarak kabul ettiği “tarihsel görüş”ün temel bir sonucu olarak 
gördü (518). Hegel'in tarihçiliğine karşı tepkinin onlarca yıl 
sürdüğü göz önüne alındığında, bu, eski moda bir bakış açısı 
göründü, ilk olarak Ranke ve Savigny tarafından dile getiri- 
len ve daha sonra tüm tarih felsefesini öldüğünü ilan eden 
Dilthey tarafından özetlenen bir tepki. Hartmann'ın, Hegel'in 
eleştirmenlerine karşı koymak ve tarih felsefesini yeniden 
canlandırmak için elinde bir koz vardı. Tarihin teleolojik 
kavramının artık son olarak, insan ile doğa tarihi arasında- 
ki mesafeyi kapatan Darwinizmden büyük bir güç ve destek 
aldığını iddia etti (520). Darwinizm aslında “Leibnizci-He- 
gelci gelişme ilkesinin zaferi”ydi (521). Hartmann, Darwin'in 
öğretilerinin çoğunun evrimi tamamen mekanik terimlerle 
yorumladığını çok iyi biliyordu; fakat ustalarının öğretisinin 
gerçek anlamının bu olmadığını iddia etti. Darwin sayesinde, 
insan kültürünün yüksek gelişiminin, insan evriminin amacı 
olduğunu göstermek artık mümkündü. Doğal seçilim süreci 
sonunda kendilerini daha yüksek kültür seviyelerinde göste- 
recek olan beyin süreçlerinin daha fazla arıtılması ve düzen- 
lenmesi için çalışır (521). Darwin'in evrim teorisi bize ayrıca, 
evrimin amacının bireylerin, hele ki kitlelerin mutluluğundan 
oluşmadığını, fakat insan türlerinin gelişiminden ve daha be- 
lirgin bir biçimde sanat ve bilim için kendine özgü kapasi- 
telerin mükemmelliğinden meydana geldiğini açıkça gösterir 
(521). Elbette hasta, zayıf ve elverişsiz olanı ezen doğal selek- 
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siyon süreci çok acımasız ve sert görünür; ancak Hartmann'ın 
emin olduğu gibi, bu, uygun olmayan eudaimoniğcı standart- 
larla ölçüldüğünde olur. Daha zayıf ve daha az uyumlu ola- 
nın elenmesi, daha güçlü ve daha uyumlu olanın evriminin 
desteklenmesi için gereklidir, burada “güçlü” ve “uyumlu”, 
insan kültürünün artması için daha gelişmiş güçler anlamına 
gelir. 

Hartmann, modern dünyada her bir bireyin hedefinin, 
kişinin elinden geldiği kadar, tarihin amacını desteklemek 
olduğunu öğretti. Her bireyin kültürü geliştirmek, sanat ve 
bilim alanında ilerleme yaratmak için çaba sarf etmek zorun- 
da kalacağı anlamına gelir bu. Örneğin, Hartmann'ın adlan- 
dırdığı şekliyle kişi, “kültür savaşçısı” (Kulturkämpfer) olmak 
zorundadır. Bu ifade, güncel politik olaylara yönelik açık bir 
imaydı. Kulturkampf, Bismarckçı devlet ile Roman Katolik ki- 
lisesi arasındaki mücadele, 1878'de Hartmann'ın Phänomeno- 
logie des Sittlichen Bewuftseins'ı yayımladığı yılda giderek ya- 
vaşlamaya baslıyordu.!® Bu mücadelede Hartmann tümüyle 
ve tutuklu bir şekilde, onun için karanlık güçlere karşı kül- 
tür alanını temsil eden Bismarckçı devletin arkasında durdu. 
Bu karanlık güçler kimdi? Cizvitler ve sosyal demokratlardı 
(528-9).1“ Cizvitler etikte Almanya'yı ortaçağa geri götürmek- 
le tehdit eden heteronomi ilkesini temsil etti —Katolik hiyerar- 
şisine tam boyun eğme. Sosyal demokratlar, sosyal ve ekono- 
mik eşitliği, en çok sayıda insanın en büyük mutluluğu olan 


103 Eduard Hartmann, Phänomenologie des sittlichen Bewu ßtseins, Duncker, Berlin, 
1878. Sonraki paragraflarda parantez içindeki tüm referanslar, 1924'te Weg- 
weiser Verlag ile Berlin'de çıkan, Alma Hartmann tarafından düzenlenen 
üçüncü baskıya aittir. 

104 Dikkat çekici bir şekilde Hartmann, sosyal demokrasinin, mantıksal sonu- 
cuna kadar takip edilirse, Cizvitliğe yol açacağını savundu. Sosyal demok- 
ratlar, kitlelerin bu hayatta mutluluğa ulaşabileceklerine yönelik teorilerini 
haklı çıkaramayacakları için, Cizvitler gibi başka bir yaşamda mutluluk öğ- 
retisini vaaz edeceklerdi. Bkz. Die Phänomenologie des sittliche Bewu ßtseins, s. 
510-12. 
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fayda ilkesi temelinde savundu (497-8). Hartmann, onların 
planının yalnızca bu yaşamda mutluluğun elde edilebilece- 
ği yanılgısından mustarip olmakla kalmadığını, aynı zaman- 
da kaçınılmaz şekilde sanat ve bilimde sıradanlığa, herkesin 
aynı şeyi yaptığı genel bir seviyeye ve hiç kimsenin bir başka- 
sından daha fazla mücadele etmediği bir noktaya yol açtığını 
savundu (499-503). Nietzsche gibi! Hartmann da kültürel 
başarının sadece küçük bir azınlık, gerekli yeteneklere sa- 
hip olan birkaç seçkin tarafından yaratılabileceğini ve büyük 
insan kitlelerinin bunu yapamayacağını düşündü. Eğer bu 
seçkinlerin mükemmelliği sürdürmelerine izin verilseydi, so- 
nunda herkesi yükseltebilirlerdi. Sosyal demokratların yaptı- 
ğı gibi herkesi aynı seviyeye getirmek, sonuçta yalnızca işçi 
sınıfının durumunu kötüleştirirdi (498-9). 

Seçkin Kulturkämpfer kültürü nasıl geliştirebilir? Bunun 
daha yüksek bir seviyesine ulaşmak için hangi yöntemler ge- 
rekliydi? Hartmann’ın bu sorulara yanıtı modern bir okuyu- 
cu için şaşırtıcıdır. Bu yöntemleri açıklarken sert ve acımazsız 
dünya öngörüsünü, kendi sosyal Darwincilik öngörüsünü 
açığa çıkarır. Yüksel bir kültür elde etmek için çeşitli yöntem- 
ler olduğunu öğreniriz ve her biri merhametten yoksundur. 
Biri, insanları güçlerini sonuna kadar geliştirmeye zorlayan 
savaştır (529). Savaşlar, insanlar arasındaki doğal seleksiyon 
için yöntemdir, kazananların savaşta kaybedenler üzerinde 
kendi üstünlüklerini kanıtladığı bir nokta. Hartmann'a göre 
kültürün gelişimi, daha gelişmiş ulusların daha ilkel ırklara 
hükmetmesi gereken kolonizasyona yalnızca izin vermekle 


105 Nietzsche ile olan bu yakınlığa rağmen, Hartmann onun keskin düşmanla- 
rından biriydi. Bkz, Hartmann'a ait olan “Nietzsche's ‘Neue Moral'”, Preussische 
Jahrbücher, 67, 1891, 504-21. Makale yeniden basıldı, Ethische Studien, 
Hermann Haacke, Leipzig, 1898, 34-60. Hartmann'ın Nietzsche eleştirisine 
ilişkin diğer materyaller için bkz. Eduard von Hartmann: Zeitgenosse und 
Gegenspieler Nietzsches, Ed. Jean-Claude Wolf, Königshausen & Neumann, 
Würzburg, 2006. 
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kalmaz, aynı zamanda bunu gerektirir (530). Kültürel gelisim 
için bir diğer yöntem, baskalannın önüne geçebilmeleri ve 
kendi paylarını artırabilmeleri için bireyleri, becerilerini ge- 
liştirmeye ve yeteneklerini artırmaya zorlayan iktisadi reka- 
bettir (532-3). Yine bir başka yol, kültürel hedeflere ulaşmaları 
için seçkin bir azınlığın gelişmesine olanak sağlayan sosyal, 
politik ve ekonomik eşitsizliktir (530, 535). Savaş, rekabet, 
eşitsizlik, sömürü ve sömürgecilik -bunların hepsi insanların 
büyük çoğunluğunun mutsuzluğuna sebep olur; fakat Hart- 
mann, bunun evrim ve kültür gelişimi için ödememiz gere- 
ken bedeller olduğuna inanır. 

Hartmann'ın yaşamın değeri teorisinin arkasındaki mu- 
hafazakâr siyasi tasarıyı ve motivasyonu şimdi görebiliriz. 
Hepsi eski düzenin monarsisinin ve aristokrasisinin ve daha 
özel olarak Hartmann'ın ailesinin gururlu bir üyesi olduğu 
Prusya düzeninin, savunmasıydı. Birinci Kaiser Wilhelm, Bis- 
marck ve Prusya ordusu hayranı olarak Hartmann, Prusya 
devletinin modern dünyada barbar güçlerin doğmasına karşı 
kültür alanının korunması için tek siper olduğuna kesin ola- 
rak inandı. Hartmann'ın teorisinin iki yanı da -eudaimoniacı 
kötümserligi ve evrimsel iyimserliği— eski düzeni savunması 
açısından elzemdi. Eudaimonidcı kötümserlik sosyal ve eko- 
nomik eşitlik için talepleri, eudaimonidcı iyimserliğin hatalı 
öncüllerine dayanan kitlelerin cesaretini kırmak anlamına 
geldi, bu dünyada mutluluğu elde etmenin mümkün olduğu 
varsayımı. Evrimsel iyimserlik, seçkinleri cesaretlendirmek, 
toplumsal ve politik eşitsizliği, evrimin ve tarihsel gelişimin 
ön koşulu ve ürünü yaparak onların var oluşlarını savunmak 
demekti. 

Hartmann'ın felsefesini bu toplumsal ve politik bağlama 
yerleştirdiğimizde, bunun nasıl kendi zamanının bir ürünü 
olduğu netleşir. Genç kötümserlerin neden Hartmann'ı sta- 
tükoyu güçlendirmekle suçladığını artık anlıyoruz. Hart- 
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mann'ın felsefesinin, Reich’in kuruluşundan sonra 1870’ lerde 
neden ünlü olduğunu da artık anlıyoruz. Bu faciadan sonra 
Hartmann’ın dünyası ve kültürü varlığına son verdi. Kendi 
çağı için tüm felsefi önemine rağmen, onu unutmuş olmamız 
şaşırtıcı değildir. 
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Kötümserlik Tartısması, 
1870-1890 


1. Fırtına Öncesi Sessizlik 


TS problemleri nedeniyle veya onlara rağmen, Hart- 
mann'ın Philosophie des Unbewussten'ı oldukça tartışmalı 
bir kitap olduğunu ispatladı. Gerçekten de on dokuzuncu 
yüzyılın sonunda hiçbir kitap ondan daha çekişmeli değildi. 
Hartmann'ın büyük kitabı “kötümserlik tartışması” nı ateşle- 
di, on dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında Almanya'da -sü- 
resi, yoğunluğu ve katılımcıların sayısıyla ölçülen- büyük bir 
entelektüel tartışma. Bu tartışma, daha fazla ilgi çeken tarih- 
selcilik, materyalizm ve Darwinizm konusundaki anlaşmaz- 
lığı gölgede bıraktı. 1870'ten, Birinci Dünya Savaşı'nın başına 
kadar sürdü, Almanya'da neredeyse bütün büyük entelektü- 
eller buna dahil oldu. Son kertede, hiçbir şey, yaşamın kendi- 
sinin değerinden daha fazla söz konusu değildi. 

Kötümserlik tartışmasının en yoğun evresi —eğer bu tar- 
tışmayı evrelere bölersek- 1870'ten 1890'a kadar yaşandı, 
1869'da Hartmann'ın Philosophie des Unbewussten'in ilk bas- 
kısının yayımlanmasından sonra yaklaşık olarak yirmi yıl- 
dır. İki çağdaş bibliyografiden biliyoruz ki, sadece 1870'ler- 
de kötümserlikle ilgili yüzlerce inceleme, çok sayıda makale 
ve düzinelerce kitap yayımlandı.! 1880'lerden beri kaynağın 


1 O. Plümacher, “Chronologische Verzeichniss der Hartmann-Literatur von 
1868-1880”, Der Kampf um’s Unbewusste, Duncker, Berlin, 1881, s. 115-50 ve 
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hacminin en az iki katına çıktığı kolaylıkla tahmin edebilir? Bu 
kaynakların çoğu, Schopenhauer'in öğretisinin daha gelişmiş 
ve sistematik biçimi olarak düşünülen Hartmann’ın kötümser- 
liğine odaklanır. Ancak hiç kimse, Frankfurt bilgesinin her şe- 
yin arkasında olduğuna dair bir yanılsama içinde değildi. Eğer 
onun ruhu canlı olmasaydı, hiçbir tartışma gerçekleşmezdi. 
Fırtınanın tam merkezinde durarak Hartmann, kötümserlik 
tartışmasında kaçınılmaz olarak büyük bir rol oynadı. İsteksiz 
bir tartışmacı olsa da, eleştiriye karşı oldukça duyarlıydı; bu 
yüzden kendi felsefesine yönelik birçok itiraza yanıt vermek 
için asla tereddüt etmedi. 1870'ler ve 1880'ler boyunca, birçok 
eleştirmenine yanıt olarak çok sayıda makale ve en az dört ki- 
tap yazdı? Onların itirazlarına cevap verme esnasında, kö- 
tümserliğini sık sık açıklığa kavuşturdu ve hatta yeniden for- 
müle etti. O halde onun kötümserliğini anlamak için bu itiraz- 
ları ve bunlara yönelik cevaplarını değerlendirmemiz gerekir. 


2. İki Klasik İtiraz 


Kötümserliğe karşı en eski itirazlardan biri, kötülükle savaş- 
mak ve ıstırabı hafifletmek için motivasyonu baltalamasın- 


Ferdinand Labau, Die Schopenhauer-Literatur, Brockhaus, Leipzig, 1880. Bu 
bibliyografyaların hiçbiri 1880'in ötesine geçmez. Hartmann'ın felsefesinin 
alımlanmasının ilk on yılı için bkz. kendi makalesi, “Die Schicksale meiner 
Philosophie in ihrem ersten Jahrzehnt (1869-1879)”, Philosophische Fragen der 
Gegenwart, Wilhelm Friedrich, Leipzig, 1885, s. 1-25. 

2 1880'lere ilişkin tartışmanın güvenilir veya eksiksiz bir bibliyografyası yok- 
tur. Hem Plümacher hem de Labau çalışmalarını 1880'lerin başında, bu on 
yılın yazılannı kaydetmek için çok erken yayımladılar. 

3 Bu kitaplar şunlardır: Sonunda çok daha büyük bir çalışmanın parçası haline 
gelen Erläuterungen zur Metaphysik des Unbewussten, mit besonderer Rücksicht 
auf den Panlogismus, Duncker, Berlin, 1874, Neukantianismus, Schopenhaueris- 
mus und Hegelianismus in ihrer Stellung zu den philosophischen Aufgaben der Ge- 
genwart, Duncker, Berlin, 1877. 1880'lerde Hartmann tartışmalı iki çalışma 
daha yayımladı: Zur Geschichte und Begründung des Pessimismus, Duncker, 
Berlin, 1880 ve Philosophische Fragen der Gegenwart, Wilhelm Friedrich, Leip- 
zig, 1885. 
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dan dolayı onun ahlak dışı olmasıdır.* Eğer mutluluğu bu 
yaşamda elde edemeyeceğimizi ve mutsuzluğu azaltamaya- 
cağımızı bilirsek -itiraz bu şekilde devam eder- öyleyse dün- 
yayı daha iyi bir yer haline getirmek için çabalama konusun- 
da çok az teşvik mevcuttur. Bu eleştirmenler için kötümserler, 
pasifliğe, dünyanın kötülüğünün ve ıstırabının kabülüne ve 
teslim olmaya sebep olmaktadır. Ancak bu, ahlak dışıdır; çün- 
kü ahlak, pasif bir şekilde kendimizi geri çekmek yerine, ak- 
tif olarak kötüye ve ıstıraba karşı savaşmamızı talep eder. Bu 
itiraz aslında Schopenhauer'e karşı yapılsa da, Hartmann'ın 
eleştirmenleri onun üzerine yıkmakta tereddüt etmedi. Kö- 
tümserliğin ahlak dışılığı o kadar gözde bir konuydu ki, en 
sonunda 1880'lerin başında bir makale yarışmasının konusu 
oldu.’ 

Hartmann’ın bu itirazlara yönelik iki yanıtı vardı. Birin- 
cisi, yüksek ahlaki yol almaktı: Kötümserlik, egoizmi kişisel 
mutluluk için bencilce mücadele etmeyi gerçekten zayıflat- 
masına rağmen, yalnızca ahlaki ilke uğruna hareket etmemi- 
zi talep eden ahlakı destekler.ś Kötümser, kişisel mutluluğu 


4 Bueleştiriilk olarak Johann Friedrich Herbart tarafından İrade ve Tasarım Ola- 
rak Dünya'nın incelemesinde yapıldı, Hermes, Stück 3, 1820, 131-49; Sämtliche 
Werke'de yenilden basıldı, Ed. Karl Kehrbach ve Otto Flügel, Hermann Beyer 
& Söhne, Langensalza, 1887-1912, XII. 56-75. Herbart'tan sonra eleştiri sürek- 
li ve neredeyse her eleştirmen tarafından yapıldı. 

5 Ödül için sunulan çalışmalar arasında şunlar bulunmaktadır: Johannes Reh- 
mke, Der Pessimismus und die Sittenlehre, Verlag von Julius Klinkhardt, Leip- 
zig, 1882; Albert Bacmeister, Der Pessimismus und die Sittenlehre, De Erven F. 
Bohn, Haarlem, 1882; Hugo Sommer, Der Pessimismus und die Sittenlehre, De 
Evren F. Bohn, Haarlem, 1882 ve Paul Christ, Der Pessimismus und die Sit- 
tenlehre, De Evren F. Bohn, Haarlem, 1882. Ödül, Hollandalı bir cemaat olan 
“Godgelaerde Genootenschap te Haarlem” tarafından belirlendi ve Christ ve 
Rehmke tarafından paylaşıldı. 

6 Bkz. Hartmann'ın makaleleri, “Ist der pessimistische Monismus trostlos?”, 
Philosophische Monatshefte, 5, 1870, 21-41, Gesammelte philosophische Abhand- 
lungen'de yeniden basıldı, s. 71-89, özellikle 77-8 ve “Ist der Pessimismus 
schâdlich?”, Gegenwart, 16, 1879, 211-14, 233-5, Geschichte und Begründung des 
Pessimismus'da yeniden basıldı, 1880, s. 86-100, özellikle 92-3, 96-7, 99. 
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elde edemeyeceğimizi savunduğunda, Hartmann, onun yal- 
nızca, görev uğruna görevden başka bir şey gerektirmeyen 
ahlaki ilkeleri çiğnemenin başlıca nedeni olan bencil amaçların 
peşinden gitme motivasyonunu baltaladığını açıklar. Hart- 
mann öyleyse itirazı elinin tersiyle iyimsere iter: Ahlakı za- 
yıflatmakla suçlu olan iyimserdir; çünkü şayet iyimser, bu 
dünyada mutluluğu elde edebileceğimiz konusunda haklıysa, 
o halde kişinin kendi hazzındaki bencilliği, kendi uğruna 
görev yapmayı imkânsız hale getiren insan eylemi için karşı 
konulamaz bir motivasyon olacaktır. Hartmann, bu yüzden 
kötümserliğin ahlakı baltamadığı, fakat desteklediği sonucu- 
na ulaşır; çünkü o, tüm ahlakın düşmanları olan egoizme ve 
bencilliğe karşı etkili bir panzehirdir. 

Hartmann'ın bu itiraza yönelik ikinci cevabı, kendi kö- 
tümserliğinin tamamen eudaimonidcı olduğunu ve kötülüğe 
ve ıstıraba karşı savaşmak için nedenler ve teşvikler veren 
evrimsel iyimserliği ile yalnızca uyumlu değil, aynı zaman- 
da en iyi destek olduğunu vurgulamaktı. Bu iyimserliğe göre, 
mücadele edip gayret gösterirsek, daha büyük kültür, ahlak 
ve insan mükemmelliği yaratma yönünde ilerleme sağlaya- 
biliriz. Hartmann, eudaimonidcı kötümserliğinin ve evrimsel 
iyiliğinin bağımsız olduğunu vurguladı: Bu dünyada mutlu- 
luğu elde edemeyeceğimizi bilirsek, ahlaki hedefler uğruna 
hareket etmek için tamamıyla motive oluruz. Bu yüzden ahla- 
ki iyimser, eudaimonidcı kötümser olmak zorundadır. Pasifliği 
konusunda suçlamaya gelince, Hartmann Schopenhauer’in 
gerçekten suçlu olduğunu iddia etti,” fakat bu nedenden do- 
layı kendi kötümserliğini eudaimoniadcı alanla sınırladı. 

Hartmann'ın bu eleştiriye verdiği yanıt bir dereceye kadar 
soru doğurur. Hartmann, eleştirmenlerinin varsaydığı şeyi 
kolaylıkla reddetti: Biz insanlar, sonlu ve kusurlu olduğumuz 


7 Bkz. Hartmann, “Ist der pessimistische Monismus trostlos?”, 74-5 ve Philo- 
sophische Fragen, s. 34-5. 
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gibi, ahlaki eylem için bir motivasyon olarak kişisel mutlulu- 
ga ihtiyacımız vardır. Hartmann'ın pozisyonu ahlaki açıdan 
serttir ve kişisel mutluluk için herhangi bir endişe duymak- 
sızın herkesin kendi için ahlaki amaçlar uğruna mücadele 
edebileceği ve bunu yapması gerektiği konusunda ısrar eder. 
Kendi pozisyonunu Kant'ın müsamahasızlığının yeniden 
doğrulanması olarak gördü; ancak Kant bile kişisel mutlulu- 
ga duyulan ihtiyacı, en yüksek iyinin başarısı için bir teşvik 
olarak kabul etmisti.® 

Ancak, bu ahlaki ciddiyetten ayrı olarak, Hartmann'ın bu 
eleştiriye verdiği yanıtlar, eleştirmenlerinin kaygılarını bastır- 
maktan çok kışkırtmaya daha yatkındı. Monist kötümserliği- 
nin umutsuzluğa yol açıp açmadığı sorusuna cevaben Hart- 
mann, monizminde korkacak hiçbir şey olmadığını, çünkü bi- 
reysel kişiliği mutlak olanın birliğinde yok ettiğini savundu. 
Şahsi benliğim ortadan kalkarsa şayet, o zaman benim için 
sadece hiçlik vardır ve şayet korkacak bir şey yoksa, umutsuz 
olmak için bir sebep de yoktur. Böylece Hartmann şöyle ya- 
zar: “Seni bir hiçlik vaadiyle varlık konusunda uyarıyorum; 
teselli etmeye ihtiyacımızın olan şey varlıktır; hiçlik hiç birine 
ihtiyaç duymaz” Fakat bu tuhaf bir argümandı, çünkü bir- 
çoğu için hiçlik tam olarak olasılıkların en korkuncudur. Bü- 
tün bir yok oluştan daha ürkütücü ne olabilir? Hartmann bir 
zamanlar bu korkuya yönelik, kendisini bu yaşamın ötesine 
taşıdığını varsayan bir bencilliğe karşı vaaz vererek ahlaki bir 
yol aldı. Nihilizmin, etik bir konumun reductio ad absurdum 
ziyade, avantaj olarak savunulduğunu görmek dikkat çekici- 
dir. Bu ölçüde, Hartmann, kötümserlikten nihilizme olan kısa 
mesafe konusunda sürekli şikâyetçi olan eleştirmenleri tara- 
fından tuzağa düşürüldü.” 


8 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, V. 25, 110, 127. 
9 “Ist der pessimistische Monismus trostlos?”, s. 88. 
10 A.g.e. 
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Kötümserlikle yakından ilgili bir baska itiraz da, intiharı 
onaylaması, hatta bunu buyurmasıdır.' Şayet hiçlik varlığa 
tercih edilebilirse ve hiç doğmamış olmamız daha iyiyse, o 
halde var olmaya devam etmek için bir sebebimiz yoktur ve 
hemen varlığımıza bir son vermek daha iyi olacaktır. Orta- 
lama bireye kurtuluş umudu vermeyen Schopenhauer'in 
kötümserliğinin öncüllerinde, intiharın gerçekten tedbirli 
bir seçenek olduğunu gördük.'? Hartmann aslında intiha- 
rın, Schopenhauer'in kötümserliğinin gerçek sonucu olduğu 
konusunda kolaylıkla hem fikirdir; fakat bunun kendisinden 
çıkarılacak doğru bir sonuç olmadığını iddia eder. Dikkate 
değer bir şekilde, ilk yazılarının bazılarında Weltschmerz'e yol 
açmış ve bazılarında bunu güçlendirmiş olabileceğinden piş- 
manlık duyar ve hatta bunun kişisel olgunluk ve felsefi bilgi 
eksikliğinden kaynaklanabileceğini kabul eder. Fakat kendi 
felsefe ilkelerinin intiharı öğütlediğini veya hatta buna izin 
verdiğini şiddetle reddeder. (1) Egoist, eudaimonidcı etik be- 
nimseme ve (2) eudaimonidcı kötümserliğin argümanını kabul 
etme kaydıyla, intiharı kötümserliğin uygun bir sonucu ola- 
rak kabul etmek zorunda olduğumuzu savunur. O zaman ya- 
şamaya devam etmek için aslında bir sebep yoktur; çünkü bu 
yaşamda en yüksek iyiyi asla elde edemeyeceğimize inanmak 
için güçlü nedenler vardır. Fakat Hartmann ilk öncülü, egoist 
veya eudaimonidcı etiği kabul etmez. Hartman, onun kötüm- 
serliğinin intihara sebep olduğunu iddia eden herkesi bu tür 
bir etiği varsaymakla suçlar. Böyle bir itirazda, eudaimonidcı- 
lar taş atıyorlardı; ancak cam evlerde yaşıyorlardı, yaşamın 


11 Bkz.örneğin,Johannes Huber, Der Pessimismus, Theodor Ackermann, Münih, 
1876, s. 79. 

12 Bkz. 4. bölüm, 4. kısım. 

13 Makale, “Ist Pessimismus schädlich?”, Geschichte und Begründung des Pessi- 
mismus, 1880, s. 89. 

14 Bkz. “Führt der Pessimismus zum Selbstmord?”, Geschichte und Begründung 
des Pessimismus, 1890, s. 204-39, özellikle 23-4. Bu makale bu galısmanın yal- 
nızca ikinci baskısında yer almaktadır. 
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gerçek mutluluk için çok az fırsat sunduğunu ve yaşamak 
için başka hiçbir güdüye izin vermediklerini düşünürsek, 
sonuçta intiharı onaylayan onların etiğiydi. Hartmann, bire- 
ye yaşamak için kişisel mutluluk yanılsamasından daha çok 
sebep veren evrimsel iyimserliğiyle birleştirilmiş olduğu için 
kendi kötümserlik yorumunun intihara sürüklediğini reddet- 
ti. Evrimsel iyilik, bireye toplumsal ve politik eyleme dahil ol- 
ması ve toplumsal ve politik gelişime katkıda bulunması için 
cesaret verir; bu tür taleplerde, bireysel mutluluğu asla elde 
edemese bile ona yaşamın içinde bir anlam ve amaç verir. 


3. Hartmann, Yeni-Kantçılar'a ve Dühring’e Karşı 


Hartmann'ın eleştirmenleri arasında en ısrarcı ve rahatsız 
edici olan on dokuzuncu yüzyılın sonlarında en güçlü aka- 
demik filozoflar okulu, Yeni-Kantçılardı."9 1880'de Hartmann 
onları engellemek için dikkat çekici bir yöntem buldu. Kendi 
kötümserliğinin babasının, herkesin düşündüğü gibi Arthur 
Schopenhauer değil, Immanuel Kant olduğunu kanıtlayacak- 
tı. Eğer bunu gösterebilirse, Yeni-Kantçı eleştirmenleri, kö- 
tümserliğe karşı düşmanca tavırlarını yeniden değerlendir- 
mek zorunda kalacaktı. Ve böylece Hartmann, Zur Geschichte 
und Begründung des Pessimismus'un ilk bölümü olarak çıkan 
“Kant als Vater des Pessimismus”, başlıklı uzun bir makale 
yazdı." 

Hartmann'ın, tartışmalı bir gereksinimin ve kendisini 
Schopenhauer'den ayırma girişiminin bir sonucu olarak, 
Kant'ın, kendi kötümserliğinin babası olduğuna dair ima- 
sı sonradan çıkan bir icattı. Tüm tez mantıksız ve umutsuz 
bir yöntem gibi görünmektedir. Kant, ilerlemeye inanan ve 
Tanrı'ya ve ölümsüzlüğe pratik imanın savunucusu bir kö- 


15 Yeni-Kantçıların kötümserliğe karşı mücadelesi üzerine bkz. The Genesis of 
Neo-Kantianism, OUP, Oxford, 2014, s. 398-421. 
16 Hartmann, Zur Geschichte und Begründung des Pessimismus, 1880, s. 1-64. 
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tümser midir? Fakat Hartmann’a yönelik pesin yargıda bu- 
lunmamalıyız. Hartmann çok iyi bildiği Kantçı külliyatı ay- 
rıntılı bir şekilde tarayarak ve buna atıfta bulunarak, Kant'ın 
gerçekten de “eudaimonidcı kötümser” olduğu yönünde tezi 
için sağlam kılıf yaratmayı başarır; örneğin bu dünyada 
mutluluğu elde etmenin mümkün olmadığına inanan biridir. 
Hartmann, Kant'ın mutluluğun yaşamın amacı olduğunu 
reddetmesi ve Kant'ın bu dünyada mutluluğu elde etme ihti- 
malinden şüphe duyması konusunda tamamen haklıdır. İn- 
san mükemmelliği ve ahlakı için çabalayarak tarihte bir iler- 
leme kaydedebileceğimizi kabul ettiğini farz edersek, elbette 
Kant'ın ahlaki bir kötümser olduğunu iddia etmek inandırıcı 
değildir. Ama üstelik bu, Hartmann'ın da konusu değildir. 
O, Kant'ın ahlaki bir iyimser olduğunda ısrar eder ve öyledir 
de. Hartmann, Kant'ın yaşamın değeri teorisinin kendisi için 
bir örnek teşkil ettiğini iddia eder; çünkü o da eudaimoniğcı 
kötümserliği evrimsel iyimserlikle birleştirir. Kant, tarihin 
amaçlarının -kültürün büyümesi ve insan becerilerinin mü- 
kemmelliği— yalnızca mutluluk pahasına ulaşılabilir olduğu- 
nu düşünmüştü.” 

Hartmann'ın Kant yorumunun başarısı ne olursa olsun, 
gerçekte tartışmalı bir strateji olarak işe yaramadı. Yeni-Kant- 
çı eleştirmenlerini susturmak yerine, Hartmann'ın makalesi 
onları yalnızca kışkırttı ve böylece tartışmalardan kaçmak ye- 
rine Hartmann çok geçmeden kendini onların içine daha da 
batmış buldu.!8 

Hartmann'ın kötümserlik adına tüm polemiklerinde, bü- 
yük çağdaş antipotu Dühring/le bazı karşılaştırmalar bulmak 
umut edilir. Fakat bu gerçekleşmedi. İki adam, felsefi bir mü- 


17 Hartmann'ın üzerinde düşündüğü kitap, Kant, “Idee zu einer allgemeinen 
Geschichte in welt-bürgerlicher Absicht”, Schriften, VIII. 20-2, 4. 

18 Bkz. “Zur Pessimismus-Frage”, Philosophische Fragen der Gegenwart, s. 112-20. 
s. 133'te Hartmann, aleyhinde yazılmış birçok makaleye gönderme yapar. 
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badele yapmak için birbirlerini çok az düşündüler. Philosophie 
des Unbewussten'in ikinci baskısında Hartmann, Dühring’e 
küçük bir noktada karşı geldi (603-4). Der Werth des Lebens'i 
okuduğu için,” argümanlannın çoğunun buna karşı yeterli 
bir cevap olması muhtemeldir, tam olarak nasıl olduğu hiçbir 
zaman açıklığa kavuşturulmamış olsa da. 1870'de Hartmann, 
Dühring’in Kritische Geschichte der Philosophie'sine yönelik 
ağır bir eleştiri yazdı,” tarihsel bağlamdan eksik olması ve 
eski filozoflar hakkında tamamen öznel yargılarda bulunması 
sebebiyle eleştirdi. Hartmann, bunun nesnel bir felsefe tarihi 
yazmak için “tamamen yavan bir doğanın ötesi”nde oldu- 
ğunu mırıldandı. Hartmann'ın Dühring hakkında ne kadar 
az düşündüğü, Hans Vaihinger'in kitabı Hartmann, Dühring 
und Lange üzerine açıklamalarında belirgindir.”! Hartmann, 
Vaihinger’ın, onun felsefesini Dühring’in kişinin “en ufak bir 
ruh parıltısını boş yere aradığı” seichter Trivial philosophiesiyle 
karıştırmaya cüret etmesine alınmıştı? Bu şekilde aleyhinde 
yorumlar, on yılın başlıca iyimseri ile kötümseri arasında an- 
lamlı bir karşılaşma için umudu düpedüz alt üst etti. 
Dühring, Hartmann'ın yorumlarına kısasa kısas karşılık 
vermekte tereddüt etmedi. Der Werth des Lebens'in ikinci bas- 
kısısında son gelişmeleri tartışırken, Dühring, Hartmann'ı 
“der in Reclame grösste Philosophast” olarak reddetti. Bu 
ağır kısasa kısasla birlikte Dühring, kitabının ikinci baskısı 
hakkında makul ve ciddi bir değerlendirme bekleyemezdi 
ve hakikaten göremedi de. Hartmann, Dühring'in çalışmaları 
hakkında sadece tek bir yorum yapmaya tenezzül etti. Zur 


19 Bkz. Hartmann'ın Dühring'in kitabını alıntıladığı Philosophie des Unbewuss- 
ten, 1870, s. 603. 

20 Eduard von Hartmann, Blâtter für literarische Unterhaltung, Ocak 1870, s. 9-12. 

21 Hans Vaihinger, Hartmann, Dühring und Lange: Zur Geschichte der deutschen 
Philosophie im XIX Jahrhundert, Baedeker, Iserlohn, 1876. 

22 Bkz. Hartmann Neukantianismus, Schopenhauerismus und Hegelianismus, s. 7. 

23 Eugen Dühring, Der Werth des Lebens, Zweite, völlig umgearbeitete und bedeu- 
tend vermehrte Auflage, Fues, Leipzig, 1877, s. 23. 
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Geschichte und Begründung des Pessimismus’un ilk baskısında, 
Dühring'in dünya görüşünü “Entrüstungspessimismus” olarak 
reddetti; örneğin çağdaş sosyal ve politik kurumlarda insan- 
ları yaşamdan şikâyet etmeye ve onları her şeyden tatminsiz 
olmaya teşvik eden bir “öfke karamsarlığı” olarak adlandırdı 
(86). Daha sonra Dühring'in dünya görüşünü “tamamen dü- 
şünceli bir kötümserlikten alçak bir sapma” olarak tarif etti.? 
Bu değerlendirme Hartmann'ın, kendisini bir iyimser olarak 
algılayan ve Hartmann'ın ona atfettiği türden sorunlardan 
kaçmak için iyimserliğini formüle eden Dühring’i ne kadar 
az anladığını gösterir. 


4. İki Kadın Müttefik 


Hartmann'ın yayıncısı Carl Heymons'ın anılarında, 1870'ler- 
de Hartmann hanesinin bir savaş odasına benzediği söy- 
lenir.> Bu, en son eleştirilerle, makalelerle ve kitaplarla ve 
yöntem hakkında canlı tartışmalar sahnesiyle, Hartmann’ın 
birçok rakibine en iyi nasıl cevap verileceğiyle doluydu. Hey- 
mons'ın anlatımında belirttiği gibi, Hartmann birçok eleştir- 
menine karşı mücadelesinde yalnız değildi. Kendisine yapı- 
lan eleştirinin ağırlığı karşısında çaresizce yardıma ihtiyacı 
vardı. Kötümserlik davasına tutkun iki çok yetenekli müttefi- 
ke, iki dosta sahip olduğu için şanslıydı. 

Bu müttefiklerden biri kuşkusuz, kötümserlik tartışmasına 
yönelik en önemli katkılardan birini yapan A.Taubert'tir: 1873 
yılının baharında çıkan Der Pessimismus und seine Gegner.“ 
Taubert'in kitabı ilk eleştirmen dalgasına karşı Hartmann'ın 
kötümserliğinin ateşli bir savunmasıydı. Bu eleştirmenler 
arasında bazı küçük teologlar, bazı amatör edebiyatçılar, aynı 


24 Bkz. Philosophische Fragen der Gegenwart, s. 48. 

25 Carl Heymons, Eduard von Hartmann, Erinnerungen aus den Jahren 1868-1881, 
Duncker, Berlin, 1882, s. 48-9. 

26 A. Taubert, Der Pessimismus und seine Gegner, Duncker, Berlin, 1873. 
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zamanda çoğu Yeni-Kantçı olmak üzere bazı büyük profes- 
yonel felsefeciler vardı: Gustav Knauer, Jürgen Bona Meyer 
(1828-97), Rudolf Haym (1821-1912) ve Johannes Volkelt 
(1848-1930). Taubert'in kitabı tartışmanın odak noktası, bir- 
çok eleştirinin, makalenin ve kitabın öznesi oldu.” Bu, kö- 
tümserliği çevreleyen bütün önemli felsefi meseleleri sistema- 
tik olarak ele alır ve bu nedenle kötümserlik tartışmasının ilk 
aşamasında iyi bir araştırma sunar. 

“A. Tauber”in tam kimliğinden bahsetmeye değerdir. 
Çoğu çağdaşların farz ettiği gibi “A”, Albert veya Anton'u 
temsil etmez, Andreas veya Augustus bile değildir;8 ancak 
Agnes anlamına gelir. Agnes Taubert (1844-77) Hartmann'ın 
eşidir, “Frau von Hartmann” ve onun kötümserliği hakkında 
savunması kısmen evlilik dayanışması hareketiydi. Ancak o 
aynı zamanda müthiş bir zihne ve kendine ait bir iradeye sa- 
hipti, eşinin görüşlerini ve hatta onun eleştirmenlerininkini 
bile eleştirmekte asla tereddüt etmeyen biri. Heymons'a göre, 
Taubert tartışmanın kuruluşunda ve planında büyük bir rol 
oynadı, kendi tavrının yanı sıra tarzı Hartmann'ı etkiledi.” 
Fakat Taubert yalnızca kötümserlik tartışmasındaki yeri se- 
bebiyle övgüyü hak etmez: O, aynı zamanda, Alman mek- 
tuplarında büyük bir ulusal entelektüel tartışmaya katılan ilk 
kadınlardan biriydi. Der Pessimismus und seine Gegner, sadece 
kötümserlik tartışmasında değil, aynı zamanda Almanya'da 
kadınların felsefedeki yerleri konusunda bir dönüm nokta- 
sıydı. Ne yazık ki, böyle bir parlak başlangıç kısa sürede sona 


27 Örneğin bkz. özellike Taubert'in çalışmasına odaklanan F.A. von Hartsen, 
Die Moral des Pessimismus, F. Förstemann's Verlag, Nordhausen, 1874. G.P. 
Weygoldt'un Taubert’e yönelik önde gelen bir yorum sunan çalışması Kritik 
der philosophischen Pessimismus der neuesten Zeit, Brill, Leiden, 1875. 

28 Taubert'in eleştirmenleri, ona atıfta bulunmak için istisnasız eril zamiri olan 
“er” kullandı, erkek olduğunu varsaydılar. 

29 Heymons, Erinnerungen, s. 49. 
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verdi. Agnes Taubert tartısmanın tam ortasında, henüz 33 ya- 
şındayken Mayıs 1877'de hayatını kaybetti.” 

Taubert öncü rolünde yalnız değildi. Ondan sonra Hart- 
mann'ın diğer önemli savunucusu geldi, “O. Plümacher”, 
“O” ne Otto ne de Oskar anlamına gelir, sadece Olga'dır." 
Olga Plümacher (née Hünerwadel) (1839-95) kötümserlik tar- 
tışmasında önde gelen bir figürdü ve buna üç büyük katkı ka- 
leme aldı: Der Kampf um's Unbewusste, Zwei Individualisten der 
Schopenhauer’ schen Schule ve Der Pessimismus in Vergangenheit 
und Gegenwart.” Bu çalışmalar polemik literatürü konusunda 
kusursuz bir ustalığı gösterir ve meseleleri tartışmada büyük 
bir entelektüel dirayettir. Böylesi, literatürü ve tartışmanın 
genel durumunu kavramasıyla ilgiliydi ve tartışmaların ço- 
ğunda söyleyecek son sözü -tarihsel olarak değilse mantık- 
sal olarak— vardı. Haklı olarak şöyle söylendi: Hartmann'ın 
eleştirmenleri onu okumuş olsaydı eğer, evvela eleştirilerini 
yapmaktan çekinmezlerdi.* Plümacher'in başarısı, resmi bir 
üniversite eğitimi almadığı, bir anne ve temizlikçi olduğu ve 
yaşamının büyük bir bölümünü Tennessee'nin geri kalmış 


30 Heymons'a göre, “heftigen Anfällen eines Gelenkrheumatismus”tan mustaripti, 
Erinnerungen, s. 47. 

31 Plümacher üzerine bkz. Rolf Kieser, Olga Plümacher-Hünerwadel: eine gelehrte 
Frau des neunzehnten Jahrhunderts, Lenzburger Ortsburgerkommision, Lenz- 
burg, 1990. 

32 İlk çalışma için bkz. yukarıdaki dipnot 1. Der Pessimismus in Vergangenheit 
und Gegenwart, Georg Weiss Verlag, Heidelberg, 1883. 1888'de ikinci bir bas- 
kısı çıktı. Zwei Individualisten der Schopenhauer’schen Schule, Duncker Verlag'la 
çıktı, Berlin, 1882. Plümacher ayrıca Mind için “Pessimism” makalesini yazdı, 
4, 1879, 68-89, ki bu eser şu çalışamın incelemesidir: James Sully, Pessimism: A 
History and a Criticism, Henry King, Londra, 1877. Plümacher'in Hartmann'la 
tanışıp tanışmadığı ilginç bir sorudur. Buna dair bir kanıt yoktur. En azın- 
dan ona hayran olan Hartmann'la yazışmalar yapmıştır. Arthur Drews'le ya- 
zışmalarında ona yaptığı referanslar için bkz., Arthur Drews, Arthus Drews, 
Eduard von Hartmann, Philosophischer Briefwechsel 1888-1906, Ed. Rudolf Mut- 
ter ve Eckhart Pilick, Verlag Peter Gul, Rohrback, 1995, s. 60, 153-5, 258. 

33 Bu Arthur Drews'in düşüncesidir, Eduard von Hartmanns philosophisches Sys- 
tem im Grundriss, Winter, Heidelberg, 1906, s. 59. 
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bölgelerinde geçirdiği dikkate alındığında, daha dikkat geki- 
cidir!* Kütüphanesinin, mektuplaşmalarının ve kişisel bel- 
gelerinin kaybolmuş olması talihsizliktir.” 

Taubert ve Plümacher entelektüel yaşamda kadının rolüy- 
le ilgili toplumsal-politik öncüller olsa da, onları ilerici veya 
liberal politik davaların destekçisi olarak görmemiz hatalı 
olur. Bu özellikle, eşinin muhafazakâr görüşlerini fazlasıyla 
paylaşan Taubert'in durumunda açıktır. O, kötümserlik tar- 
tışmasına en başta politik sebepler yüzünden dahil olmuştu: 
Sosyal demokrasiye karşı kültürün alanını savunmak için. 
Taubert, kötümserliğin, eğer zengilik paylaşılırsa, dünyadaki 
herkesin mutlu olabileceğine hatalı bir şekilde inanan sosyal 
demokratların tehlikeli eşitlikçi ideallerini zapt eden tek ha- 
kikat olduğuna inandı. Sosyal demokrasinin liderlerine bu 
dünyada mutluluğu elde etmenin imkânsız olduğunu göste- 
rin -mutluluk ne sarayda ne de kulübededir- ve kendi hırsla- 
rını bastırmayı ve toplumdaki yerlerini kabul etmeyi öğrene- 
bilsinler. Kötümserlik, tüm kültürü en düşük ortak paydaya 
indirgeyen sosyal demokrasiye karşı kültürün korkuyucuları 
olan yönetici sınıfın -Bildungsaristokratie- felsefesi olmalı- 
dır.* Bu, Taubert'in kitabına yazdığı sondu. Amaç, kötüm- 
serliğin düşmanlarını mağlup etmekti; böylece, entelektüel 
kesim ve yönetici sınıf için daha makul bir ideoloji görünür. 

Şimdi Talbert'in ve Plümacher'ın çalışmalarını kapsayan 
kötümserlik tartışmalarının bölümlerini inceleyeceğiz. Bu, 
kötümserlik tartışmasına dahil olan birçok felsefi meselenin 


34 Plümacher'in eşi Eugen Plümacher, Tennessee, Grundy County'de bir İsviç- 
re kolonisi kurdu. Plümacher orada 1869'dan 1881'e kadar yaşadı ve daha 
sonra İsviçre'ye döndü. Oradaki İsviçre kolonisi için bkz. Francis Helen Jack- 
son, The Swiss Colony at Gruetli, Grundy County Swiss Historical Society, Gruet- 
li-Laager, 2010. Plümacher, oğlunun tüberkülozunu iyileştirmek umuduyla 
1886'da Tennessee'ye döndü, ancak o yılın Aralık ayında orada hayatını kay- 
betti. Plümacher ise Temmuz 1895'te Tennessee'de hayatını kaybetti. 

35 Bkz. Kieser, Plümacher, s. 7, 62-3. 

36 Bkz. Der Pessimismus und seine Gegner, s. 11-7. 
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söz konusu olduğu çalışmalarından açıkça anlaşılacaktır. 
Tartışmayı çalışan hiç kimse, kötümserliğin sadece kişisel 
bir tavır meselesi olduğunu veya ciddi felsefi problemlerden 
kaynaklandığını düşünmeyecektir. Söz konusu olan, hazzın 
doğası, güzelliğin yaşamdaki rolü, aşkın anlamı ve çalışma- 
nın önemi ile ilgili sorulardı. Son tahlilde bütün bu sorular, 
kötümserin, yaşamda mutluluktan daha fazla ıstırap olduğu 
yönünde davasını kurması için çözülmek zorundaydı. Bu 
yüzden bu konuların her birine bir bölüm ayıracağız. 


5. İpten Bir Kamçı 


Hartmann'ın felsefesine karşı ilk ilgi çekici polemiklerden 
biri Gustav Knauer'in 1873'te çıkan Das Facit aus E. v. Hart- 
mann's Philosophie des Unbewussten başlıklı eseriydi.” Knauer, 
Erfurt'tan Lutherci bir papazdı, aynı zamanda mantık üzeri- 
ne bir kitap yazmış eğitimli bir felsefeciydi. Felsefi eğim- 
leri tamamen Yeni-Kantçıydı ve onun görüşüne göre, “zeki 
Königsberg düşünür”den bir adım ileri değil, bir adım geri 
olan idealist geleneğin metafiziğine oldukça düşmandı. Mes- 
leği, eğitimi ve Yeni-Kantçılığı göz önüne alındığında, Hart- 
mann'ın felsefesiyle bir çatışma kaçınılmazdı. Beklenildiği 
gibi Knauer, “sahtekârlık” olarak kabul ettiği Hartmann'ın 
metafiziğini sert bir biçimde eleştirdi ve “düşüncesiz bir ki- 
bir” olarak gördüğü yeni bir din için tasarılarını kınadı. 
Philosophie des Unbewussten normalde ağır felsefi kitaplara 
verilen dikkati çekseydi, Knauer'in, Hartmann'ın felsefesine 
karşı protestolarını dile getirmek için harcadığı zamana değ- 
mezdi. Ancak Knauer, büyük salonlarda Hartmann'ın kitabı- 
nın başarılı ve ünlü hale gelmesiyle şaşkınlık yaşadı, dehşete 


37 Gustav Knauer, Das Facit aus E. v. Hartmann's Philosophie des Unbewussten, L. 
Heimann, Berlin, 1873. 


38 Gustav Knauer, Contrâr und Contradictorisch (nebst convergirenden Lehrstüken) 
festgestellt und Kants Kategorientafel berichtigt: eine philosophische Monographie, 
Pfeffer, Halle, 1868. 
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düştü ve paniğe kapıldı. Elbette, bunlar zamanın sıglıgının ve 
yozlaşmasının belirtileriydi. Rezilliği bastırması için yapabil- 
diği kadar bağırmak ve çığlık atmak zorundaydı; ancak o za- 
man insanlar onu dinleyebilir ve akılları başlarına gelebilirdi. 
Bu sebeple, Knauer'in Facif'i bir Schmahscrift’dır, Hartmann'ın 
bütün düşünme biçimi hakkında karalayıcı ve aşağılayıcı bir 
hicivdir. Üslüpta etkileyici ve alçaltıcıydı, dildeyse vicdansız 
ve kötüleyiciydi. Retorik, aydınlanma felsefesinin ana görü- 
şünü kötülemek için “vahşi doğanın sesi” konusunda kehanet 
örtüsünü kaldıran Hartmann'ın az da olsa hatırlatmıyordu. 

Huysuz retoriğine rağmen, Knauer'in çalışması Hartmann 
felsefesinin çok ciddi bir eleştirisini yapmayı başarır. Dikkate 
değer bir eleştiri, Hartmann'ın bilinçdışı kavramının mantı- 
ğıyla ilgilidir (14-23). Knauer, Hartmann'ın kavramını bir hi- 
postaz bulur, psikolojik bir durumun sıfatının kendi başına 
bir mevcudiyette somutlasması. Hartmann'ın felsefesinin te- 
mel yanılgısı, rastlantı, tözden bağımsız olarak varmış gibi, 
bir rastlantıyı tözle karıştırır. Bilinçdışı, psikolojik durumları 
niteleyen bir sıfattır, ki bu da bazı insanların ruhunun rastlan- 
tıları olur. Bilinçdışı olarak adlandırılan, doğada bir şekilde 
kendi başına var olan ve tüm insanların sadece olanaklılıklar 
olduğu tek bir şey yoktur. Bilinçdışı aslında ikinci derece bir 
olanaklılıktır, yalnızca belirli kişilerde meydana gelen bir ola- 
naklılığın olanağıdır (psikolojik dürtü veya eğilim); bu aslın- 
da olumsuz bir sıfattır ve belirli bir şeye işaret etmez, yine de 
sırf bu nedenle gizemli bir mevcudiyet gibi görünüyor. 

Bir diğer ağır eleştiri Hartmann'ın kötümserliğiyle ilgilidir 
(33-5). Önemli bir biçimde birçok eleştirmenden farklı olarak 
Knauer, Hartmann'ın, kendi Hıristiyan görüşleri ile mükem- 
mel uyum içinde olduğunu kabul ettiği insan yaşamı hakkın- 
da kasvetli tasvirini kabul eder. Ancak Hartmann'ın, negatif 
yaşam portresi çizmede en önemli gerçeği göz ardı ettiğini 
düşünür: Ölüm korkusu. Bu korku o kadar yaygındır ki, Knau- 
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er düşündüğümüz ve yaptığımız her şeyi etkilediğini kabul 
eder. Ölüm olmadan bir yaşam hayal edelim. Artık yaşlılık, 
hastalık veya yaralanma konusunda endişelenmeyiz, bunlar- 
la birlikte sonsuza dek yaşayacağımız biliriz. Tüm duyguların 
arasında ölüm korkusu, en korkunç ve dayanılmaz olandır 
ve sadece küçük hazlarla kendi dikkatimizi dağıtarak bunu 
uzak tutarız. Kanuer, bunu yaşamın eudaimonidcı hesaplarına 
dahil ettiğimizde, negatif yönde azalacağını söylüyordu. 

Hâlâ bir diğer ilginç eleştiri Hartmann'ın örtük teizmiyle 
alakalıdır (58-60). Hartmann bir panteist olduğunu iddia etse 
de, Knauer onun yine de teist eğilim barındırdığını söyler; 
çünkü mutlağına kişilik atfetmede bir sorun görmez. Hart- 
mann'ın mutlağı kişiliğin iki çarpıcı özelliğine sahiptir: İrade 
ve temsil. Hartmann, evrene ve tanrısına amaçlar atfederken 
teizme daha da yaklaşır. Fakat şimdi, ironik bir biçimde Hıris- 
tiyanlığın tarihsel Tanrı'sı ile Hartmann'ın mutlağı arasında 
seçim yapmak zorunda gibiyiz. Ancak, hangisinin daha iyi 
olduğu hatasız olmamalıdır: Hartmann’ın mutlağı bir soyut- 
lamayken, Hıristiyanlığın Tanrı'sı insan kalbinde yatan ger- 
çek bir varlıktır. 

Der Pessimismus und seine Gegner'ın girişinde Taubert, 
Hartmann'ın en yüksek sesli muhalifleri konusunda kısa bir 
anlatımında, Knauer'in kitabına gereken şekilde önem ver- 
di.” Knauer'ın “Hıristiyanlığın tepelerinden yazdığı”nı ve 
kürsüden buyurgan terimler içinde Hartmann'ın kitabını yok 
saydığını ifade etti. Bunun içinde, kişinin “kilise yasasının en- 
telektüel yavanlığı”nı bulabileceğini düşünür. Böyle bir giriş- 
le Taubert'in, Knauer'in eleştirlerini tartışması beklenemezdi 
ve öyle de yapmadı. Knauer, Hartmann'la oldukça aşağılayıcı 
bir şekilde ilgilendiği için ona karşı kısasa kısas davranılması 
gerektiğini hissetti. Böyle bir aşağılama için en iyi ifadenin 
kesin sükünet olduğuna inandı. 


39 Taubert, Der Pessimismus und seine Gegner, s. 36. 
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Tüm mesele orada kalmalıydı. Taubert ile Knauer arasın- 
daki farklar o kadar fazlaydı ki, aralarında köprü kurmaya 
çalışmanın pek bir anlamı yoktu. 1873 Ekim'de Taubert'in 
yayıncısı Carl Heymons, Knauer'dan Taubert'e iletilmesi ta- 
lebiyle mühürlü bir mektup aldı.” Knauer, Taubert'in “kilise 
yasasının entelektüel yavanlığı” sözlerinden rahatsızdı. Ta- 
ubert'in “kilise yasası” için tam sözü “Pfaffenthum”dir, yani 
daha çok “rahiplik” gibi bir şey, Katolik din adamları hakkın- 
da yüksek bir fikri olmayan herhangi bir Lutherci papaz için 
incitici bir azarlama. Böyle bir aşağılayıcı dil için Kanuer bir 
açıklama, hatta bir özür talep etti. 

Knauer özür olmasa da bir yanıt aldı. Taubert, kibirli tav- 
rını ve Hartmann ile muhalifleri arasındaki tartışmanın tüm 
üslübunu oldukça açığa çıkaran altı sayfalık bir mektup yaz- 
dı.“ Taubert en başında, Knauer'in mektubunu yakışıksız bul- 
duğunu açıkça belirtti. Kişisel olmayan, bir kamusal tartışma 
olması gereken şeyi kişisel bir mesele haline getirmişti. Çok 
meşgul olmasına rağmen, cevap vermek için zaman ayırmaya 
ve zahmet etmeye istekliydi; fakat özür dilemiyordu. Knau- 
er küçümseyici bir dil kullandığı için, kendisi sızlanan olma- 
malıydı; sadece verdiği kadar almayı bekleyebilirdi. Taubert 
ayrıca Knauer ile felsefi bir tartışma yapmasının anlamsız 
olduğunu da açıkça belirtti: “Senin türünün Kantçısıyla ve- 
rimli bir tartışma olmaz” (36). Fakat şayet özür dilemeyecek 
veya felsefe yapmayacaksa, “Pfaffenthum” ile neyi kastettiğini 
ve Knauer'in neden bundan suçlu olduğunu açıklamak için 
can atıyordu. “Pfaffenthum”ın, bir kişinin kişisel amaçları için 
dinin ikiyüzlü bir kullanımı anlamına geldiğini açıkladı. Ne 
zaman “ya bilinçli olarak ikiyüzlü sahtekârlıktan ya da bilinç- 
sizce ahlaki bir yargının ve kalbin eğitiminin eksikliğinden 
dolayı bir kişi, Tanrı'nın amacını arama numarası altında 


40 Heymons, Eduard von Hartmann, s. 35. 
41 Heymons mektuba tam olarak atıfta bulunur; a.g.e., s. 34-41. 
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kendi amacını arasa,” bu ortaya çıktı (39). Knauer’in eleştiri- 
si böyle bir “Pfaffenthum”ın mükemmel bir örneğiydi; çünkü, 
Hartmann'ın felsefesini kınamak için din rezilliği konusunda 
tüm standart dile başvurdu; yani Hartamnn'ın felsefesini bir 
“dolandırıcılık”, “heves”, ve “delilik” olarak adlandırdı. Ar- 
dından Knauer'in nerede hata yaptığını hissettiğini tamamen 
netleştirdi: Bunun uygun bir entelektüel üslup olup olmadı- 
ğını kendinize sorun. Hiç kimse sizi böyle bir dil kullanmaya 
zorlamadı. Bunun bir bahanesi yok. Şüphesiz ki, sizi hareke- 
te geçiren şey, Tanrı'nın evi için bağnazlıktı -mesleğinizdeki 
herkesi harekete geçiren de budur; fakat felsefi bir tartışma 
uğruna, kurtarıcınızın değiştiricileri tapınaktan kovduğu 
ipten bir kamçı veya Ferisilerin ve Sadukilerin sert sözlerini 
kullanmak uygun muydu? Kişi bunun hakkında düşünmeli 
(39). Evet, aslında Knauer bunu düşünmeliydi. Tartışmadaki 
keskin mizacını daha çok “ipten bir kamçı” gibi kullanan Tau- 
bert'in bizzat gözlemleyeceği bir noktaydı bu. 


6. Bir Üst Ontoloji? 


Kötümserlik tartışmasıyla ortaya çıkan sorular arasında belki 
de en temel olanı, kötümserliğin kendisinin anlamı ve olası- 
lığıyla ilgiliydi. Bazı eleştirmenler, kötümserliğin temel tezi- 
nin —hiçliğin varlıktan daha iyi olması, yokluğun varoluşa 
tercih edilebilmesi— anlamsız veya en azından doğrulanamaz 
olduğunu savundu. Böyle bir tezin metafizik, bir bütün ola- 
rak dünya ya da genel olarak varoluş hakkında ne doğrulama 
ne de yanlışlamanın olamayacağı bir teori anlamına geldiğini 
savundular. Oysaki açık bir biçimde iyimser, bu argümandan 
hiçbir tartışmalı avantaj sağlayamazdı. Şayet bu doğru olsay- 
dı, kötümsere olduğu kadar kendisi için de uygun olurdu. 
Yaşamın değerini belirlemeye yönelik tüm girişimin, -ister 
olumlu ister olumsuz ifadeler içinde— başarılı olmayacağını 
çünkü bunun bilginin sınırlarını aştığını gösterdi. 
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Bu elestiriyi yapan ilk kisilerden biri, Preußischen Jahr- 
bücher için Hartmann'ın felsefesinin kapsamlı bir incelemesi- 
ni yapan önde gelen Yeni-Kantçı, Rudolf Haym'dı.2 Haym, 
Hartmann'ın varoluşun yokluktan daha kötü olduğu yö- 
nünde tezini, tüm olası bilginin sınırlannın ötesine gitmekle 
suçladı. Varoluş ile hiçliği birbiriyle kıyaslamak mümkün ol- 
saydı, kişi anlamlı olarak bu yargıda bulunabilirdi; fakat hiç 
kimse böyle bir karşılaştırmayı yapacak konumda değildir. 
“Kim sersem olmaz” diye sorar Haym, “dünyanın varolu- 
şunu onun yokluğuyla kıyaslama talebi karşında?” (258). Bir 
şeyi başka bir şeyle ancak dünya içinde kıyaslayabiliriz; çün- 
kü her ikisi de ortak bir sınıfa aittir ve ikisinin de deneyimine 
sahibizdir. “Ama tüm dünyanın kendisi!” Ötekinin deneyimi 
olmadan, başka bir dünyayla bunu nasıl kıyaslarız? Ve var- 
lığı, ister olanaklılık veya gerçek olsun, nasıl hiçlikle kıyas- 
larız? Varlık veya hiçlik, hangisinin daha iyi olduğuna karar 
vermek için Haym, ikisinin de ötesinde bir görüş noktasına 
sahip olmamız gerektiğini savunur, bunlar aynı sınıfın türle- 
riymiş veya “üst varlıklarmış” (Überseiende) gibi, bir şekilde 
birbirleriyle karşılaştırabileceğimiz ayrıcalıklı bir bakış açısı 
(258). Fakat üst varlık ne demektir? Buna bir içerik vermeyi 
imkânsız buluruz ve bu yüzden anlamlı bir karşılaştırma ya- 
pamayız. Haym'ın vurguladığı gibi, böyle bir “üst ontoloji”ye 
sahip değiliz. “Dünyayı bunun ötesinde bir noktadan yargı- 
lama iddiasının” “doğrudan doğruya anlamsız” olduğu so- 
nucuna varır; “bu, tüm gerçek idealizmin eski, savunulabilir 
inancının karikatürüdür, dış duyusal dünyanın değerinin, ru- 
hun ve bilincin iç dünyasının forumu tarafından yargılanma- 
sı gerekir” (260). Haym, böyle bir iddiadan kaçınmanın bizi, 


42 Rudofl Haym, “Die Hartmann'sche Philosophie des Unbewußten”, Preußisc- 
he Jahrbücher, 31, 1873, 41-80, 109-39, 257-311. Makaleler kitap formunda tek- 
rar basıldı, Die Hartmann'schen Philosophie des Unbewussten, Reimer, Berlin, 
1873. Buradaki tüm referanslar orijinal makalelere aittir. 
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“dünyanın degerinin kendi standartlarıyla ölcülmesi gerekti- 
ği” yönünde görüşe geri götürdüğünü savundu (260). 

Taubert, Haym'ın eleştirisine yanıt vermede çabuk dav- 
randı.9 Varoluşu ile yokluğu karşılaştırmak için dünyanın 
ötesinde bir bakış açısını varsaymaya ihtiyaç olmadığını vur- 
guladı. Böyle bir karşılaştırmayı yapmak için ihtiyacımız olan 
tek şeyin, kendi yaşamımızı ve varoluşumuzu soyutlama ve 
bunu yoklukla kıyaslama gücüne sahip olmak olduğunu id- 
dia etti. Tıpkı duyabilen ve görebilen bir kişinin sağır ve kör 
bir insanın dünyasını hayal edebildiği gibi, filozof da tüm du- 
yularıyla bildiği dünyanın var olmadığını hayal edebilir (23). 

Yokluk, kavramsal erişimin ötesinde bilinmeyen tuhaf bir 
alan değildir; aksine, doğrudan doğruya ve tümüyle bilinebi- 
lirdir; çünkü temelde genel olarak soyutlama aracılığıyla elde 
ettiğimiz varoluş kavramının olumsuzlamasıdır (24). Haym 
iki şeyi birbirine karıştırdı: Mevcut gerçekler olarak hisleri- 
miz ve filozofun bu hislerden soyutladığı kavramlar. Filozof, 
aslında kıyaslanamaz olan hislerin kendisini karşılaştırmaz; 
ancak bizatihi soyutlama oldukları için kolayca karşılaştırı- 
labilir olan bunlar hakkında kavramları karşılaştırır (23). Ta- 
ubert, bunun tümüyle Haym'ın “dünyanın değerinin kendi 
standartlarıyla ölçülmek zorunda” olduğu ısrarıyla yakın bir 
noktaya sahip olduğunu belirtti; çünkü böyle bir ölçüt varo- 
luşun değeri hakkında hiçbir şey göstermez (25). Kendi sınıfı- 
nın standartlarına karşı ölçüldüklerinde, birçok şey kendi tü- 
ründe muhteşemdir -parazitler ve keneler-; fakat bu, onların 
türlerinin değeri ve türlerin kendisi hakkında bize hiçbir şey 
söylemez. 

Bir diğer Protestan rahip Georg Peter Weygoldt, Kritik der 
philosophischen Pessimismus’unda* Taubert'a yanıt verdi ve 


43 Taubert, Der Pessimismus und seine Gegner, s. 23-6. 
44 G.P. Weygoldt, Kritik der philosophischen Pessimismus der neuesten Zeit, Brill, 
Leiden, 1875, s. 134-6. 
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Haym'inkine benzer bir pozisyonu savundu; ancak argüma- 
nına kendi marifetini verdi. Weygoldt"un argümanının baş- 
langıç noktası tüm düşüncemiz için varlık kavramının önceli- 
idir. Hiçlik düşünülemez olduğunda ısrar etti ve bu yüzden 
o, varoluşla veya varlıkla kıyaslamanın nesnesi olamaz. Ta- 
ubert gerçekten ispat etmemişti, sadece hiçliğin düşünülebi- 
lir olduğunu ve varlığa göre önceliği olduğunu iddia etmişti 
(134). Weygoldt, daha yakın bir incelemede “onun” iddiaları- 
nın yanlış olduğunu savundu. Varlık (Dasein), bize varoluşun 
(Sein) verildiği formdur; varlık ötesinde hiçbir şeyle ilişkimiz 
yoktur. Düşünmenin olanağı ve tüm içeriği, varlıktan gelir. 
Hiçbir şeyi, asla düşünmenin anlamlı bir nesnesi olamayan 
hiçlik olarak düşünemeyiz. Ne zaman bir şeyi düşenecek ol- 
sak, bu ipso facto bir şeydir ve hiçliği durdurur. Hiçlik hiçbir 
şey olmadığı için, bunu varlıkla kıyaslayamayız ve böylece 
birinin diğerinden daha iyi olduğunu söyleyemeyiz. Wey- 
goldt daha sonra bunun, kötümserlerin yapamayacağı gibi, 
“varlığın anlamsızlığı ya da mantıksızlığı” (Zweckwidrigkeit 
oder Unvernünftigkeit des Sein) hakkında konuşmanın anlam- 
sız olduğu anlamına geldiği sonucuna vardı. Varlığı kendisi- 
nin ötesinde bir şeyle kıyaslayamayacağımız için, varoluşun 
amacı ya da rasyonalizmi reddedilemez veya sorgulanamaz- 
dır (135). Hiçliğin varoluşa tercih edilebilir olduğunu söyle- 
yemeyiz; çünkü her ikisi de, biri diğerinden daha üstün veya 
daha düşük olabilmesi bakımından tüm özelliklerden soyut- 
lanır (135). 

Belki de büyük kötümserlik iddialarına karşı en basit —ve 
en etkili— argüman, teist eleştirmen Johannes Huber'den gel- 
di. Huber'e göre kötümserin, varoluşun değeri hakkında 
kendi genellemelerini yaparken olası tecrübenin sınırlarının 
ötesine geçtiği çok açıktır. Bunu göstermek için herhangi bir 
teknik epistemolojik argümana başvurmaya gerek yoktur. 


45 Huber, Der Pessimismus, s. 96. 
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Nedeni basittir. Kötümser her seyden önce bu dünya üze- 
rindeki yaşam hakkında konuştuğu için, başkasını bilemez. 
Bu yaşamın “bir gözyaşı diyarı” olduğunu varsayalım, tıpkı 
kötümserin bize söylediği gibi; fakat bu, hâlâ evrendeki tek 
gezegendir. Tek bildiğimiz, insanlar başka gezegenlerde mut- 
lular. Böylece kötümserin engin genellemeler yapmaya, genel 
olarak evren ve varoluş hakkında büyük iddialarda bulun- 
maya hakkı yoktur. Kötümserin kendisine ait olduğunu iddia 
ettiği tamamen empirik gerekçelerle, Huber'in basit ancak an- 
lamlı itirazına bir cevap olamazdı. Şayet o iyi bir empiristse, 
kötümser dünyadaki yaşam hakkında iddialarını sınırlamak 
zorunda kalacaktı. Dikkat çekici bir şekilde ne Schopenhauer, 
ne Hartmann ne de Taubert bu önemli nitelemeyi yaptı. 
Daha epistemolojik olarak sofistike bir itiraz bir yıl son- 
ra Wilhelm Windelband'dan geldi.“ Bir Yeni-Kantçı olarak 
Windelband, bütün metafizikten şüphe duydu ve bu nedenle 
kötümserliği entelektüel pazaryerinden kovdu. Onun görü- 
şüne göre ne kötümserlik ne de iyimserlik bilimsel teorilerdir; 
çünkü şeylerin doğası hakkında kanıtlanabilir ve çürütülebi- 
lir argümanlar değillerdir; aksine, yaşam konusunda hislerin 
genelleştirmesinden kaynaklanan şeyler hakkında, “ruh hal- 
leri”nin, “tutumlar”ın temel olarak ifadeleridir (örneğin, ha- 
yal kırıklığı, öfke). Bu tür ruh halleri doğru ya da yanlış olan 
“yargılar” (Urteile) sağlamazlar; fakat şeylerin iyiliği veya 
kötülüğü hakkında tahminlerden veya değerlendirmeden 
oluşurlar (Beurteilungen) (227). Bu sebeple, iyimserlik ve kö- 
tümserlik sadece bireysel veya kültürel — tarihsel psikolojinin 
konuları olarak bilimin içinde bir yeri hak eder (232). Windel- 
band’ın kötümserlik ve iyimserlik eleştirisi, ilk olarak görül- 


46 Wilhelm Windelband, “Pessimismus und Wissenschaft”, Der Salon, 2, 1877, 
814-21, 951-7. Prâludien'de yeniden basıldı, dokuzuncu baskı, Mohr, Tübin- 
gen, 1924, II. 218-43. Parantez içindeki tüm referanslar bu sonraki baskıya 
aittir. Bu baskının ilk sayfasındaki parantez içindeki bir not, bu makaleye 
1876 tarihini vermektedir. 
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düğü gibi, tüm değer yargılarının bilişsel durumunun poziti- 
vist reddinden kaynaklanmaz. Yine de bazı değer yargılannın 
bilişsel olarak savunulabilir olduğuna inanır; onun için prob- 
lem, genel olarak dünyanın değeri veya varoluş hakkında me- 
tafiziksel değer yargılarıyla ilgilidir. Windelband, tahminlerin 
veya değerlendirmelerin teleolojik yargılar olduğunu açıkladı; 
örneğin bir şeyi amacına veya sonucuna göre belirlediğimiz 
değerlendirmeler. Bazı teleolojik yargıların doğruluğu açık- 
lanabilir, uygun bir amacı veya sonu önceden varsaymaları 
koşuluyla; bu, o zaman belirli bir eylemin veya şeyin bu ama- 
ca veya sona uyup uymadığını deneyiminden belirleme me- 
selesidir. Örneğin, ayakkabıcımdan bir çift dans ayakkabısı 
sipariş edersem ve bunları yiyemediğimden şikâyet edersem, 
absürt bir değerlendirme yapmış olurum; çünkü ayakkabılar 
yiyecek değildir; ancak bunları paten kaymak için kullana- 
madığımdan şikâyet edersem, uygun bir değerlendirmeye 
yaklaşırım; çünkü ayakkabılar paten olabilecek şekilde değiş- 
tirilebilir; ancak, bu hâlâ uygunsuzdur çünkü dans ayakkabı- 
sı talep ettim; fakat son olarak, bunlarla dans edemediğimden 
çünkü bu amaç için çok ağır ve sert olduklarından şikâyetçi 
olursam, o zaman şikâyetim tamamen savunulabilir ve doğ- 
rudur. Windelband, artık. genel olarak dünya veya varoluş 
konusunda değer yargılarıyla ilgili problemin, dünyanın bir 
amaca sahip olup olmadığı ve bunu nasıl bilebileceğimiz 
hakkında olduğunu iddia etti. Dünyanın kendisinin amacını 
görebilmek için dünyanın dışına veya ötesine atlayamayız. 
Dünya içinde kusursuz olarak değer yargılarında bulunabi- 
liriz; fakat bunları alıp genel olarak dünyaya uygulayamayız 
(230). Dolayısıyla iyimserliğin yanı sıra kötümserlik, bilginin 
sınırlarının ve anlamlı bir değer yargısı koşullarının ötesine 
geçer. 

Haym'ın, Weygoldt'un ve Windelband'ın metafiziğe karşı 
argümanlarının hüneri ne olursa olsun, Hartmann ve Tau- 
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bert, onların sonuçta kötümserliğin temel iddialarıyla alaka- 
sız olduklarını söyledi.” Onların kötümserliğinin metafizik 
olmadığını ve bir tanesini bile önceden varsaymadığını vur- 
guladılar; aksine, bu, dünyada mutluluğun elde edilebilirliği 
ve ıstırabın yaygınlığı hakkında kesin olarak empirik bir teo- 
ridir. Hartmann ve Taubert, kendi kötümserliklerinin, temel 
olarak eudaimonidcı bir teori olduğunda ısrarcıydı, buna göre 
yaşamda hazdan ve mutluluktan daha fazla acı ve ıstırap 
vardır. Bunun böyle olup olmadığı, insan deneyimi alanının 
ötesine geçmeyi gerektirmez; çünkü bu, insan deneyiminin 
kendisinin doğru ya da yanlış olduğu tezidir. Bunun doğru 
olup olmadığı konusunda karar vermek için, birçok insan için 
çoğu zaman acıdan daha fazla haz, mutluluktan daha fazla ıs- 
tırap olup olmadığını görmek zorundayız. Şayet öyleyse, ya- 
şamın yaşamaya değer olup olmadığı konusunda deneyimin 
kendisinden sonuca varmak için nedenimiz vardır. Bu yanıtla 
beraber, Hartmann ve Taubert, metafizik suçlardan kaçtıkla- 
rına inandı. Haymn'ınki gibi “Üst ontoloji”ye asla ihtiyaçları 
olmadı ve asla bunu varsaymadılar. 

Ancak, metafizikten kaçmak için bu uğraşın, eleştirel dar- 
bedelerden sakınmak amacıyla sahiden ustaca planlanmış 
bir manevra olduğunu eklemek gerekir; çünkü etik ve me- 
tafiziğin ayrılmaz olması ve bir bütün olarak evrendeki yeri- 
mizi bilmeden yaşamın değerini ve anlamını bilemememiz, 
Hartmann ve Taubert'in daha fazla dikkate alınan konumu- 
dur. Beklenildiği gibi sadece birkaç sayfa sonra Taubert, Hart- 
mann’ın eleştirmenlerine, onun kötümserliğinin metafiziksel 


47 Taubert, Der Pessimismus und seine Gegner, s. 11-12 ve Hartmann, “Ist der 
Pessimismus wissenschaftlich zu begründen?”, Philosophische Monatshefte, 
15, 1879, 589-612; Zur Geschichte und Begründung des Pessimismus'ta yeniden 
basıldı, 1880, s. 65-85. Bkz. ayrıca Hartmann, “Die Stellung des Pessimismus 
in meinem philosophischen System”, Zur Geschichte und Begründung des Pes- 
simismus, Zweite Auflage, Hermann Haacke, Leipzig, 1891, s. 18-28, s. 25. (Bu 
makale yalnızca bu çalışmanın ikinci baskısında yer almaktadır.) 
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ilkelerinin gerekli sonucu olduğunu hatırlattı (26) ve Hart- 
mann tüm vazgeçmelerine rağmen metafizik olmadan etiğin 
“havada yüzdüğü” nü vurgulamaktan asla vazgeçmedi.“ 


7. Hazzın Doğası 


Kötümserliğin yaşamın değerini belirlemek için bir metafizi- 
ge bağlı olmadığı kabul edildiğinde, Hartmann'ın eleştirmen- 
leri hâlâ tatmin olmuş değildi. Ayrıca, onun yaşamın değerini 
yalnızca haz ve acıya göre empirik olarak ölçme girişimini 
sorguladılar. Hartmann'ın eudaimonidcı standartlarına ve öl- 
çümlerine karşı bu tarz itirazlar büyüdü. Eleştirmenleri onun 
haz kavramına, haz ve acıyı nasıl ölçtüğüne ve ölçümlerinden 
çıkardığı sonuçlara karşıydı. 

Hartmann’ın eudaimonidcı hesaplarına karşı yapılan ortak 
itiraz, bunun, ölçülemez değerlerin karşılaştırılabilirliğini ön- 
ceden varsayan sahte bilim olmasıdır. Bu itiraza göre yaşam- 
daki bütün farklı değer türlerini göz önüne alırsak, bunları 
karşılaştırıp özetlemek imkânsız hale gelir, böylece sefaletin 
mutluluktan üstün olduğunu söylemeyiz asla.” 

Hartmannın bu itiraza yönelik cevabı, kendi cehennemi- 
ni kazmak ve haz ve acının salt nicel yönlerini vurgulamak- 
tır“ Duyuların, bunları birbirleriyle ölçülemez hale getiren 
niteliksel bir boyuta sahip olduğunu kolayca itiraf eder; fakat 


48 Bkz. 7. bölüm, 1. kısım. 

49 Bu itiraz için bkz. Johannes Volkelt, Das Unbewusste und der Pessimismus, F. 
Henschel, Berlin, 1873, s. 286-7; Julius Duboc, “Eduard von Hartmann's Be- 
rechnung des Weltelends”, Deutsche Warte, 6, 1874, 350-61, özellikle 360- 1; 
Adolf Horwicz, “Die psychologische Begründung des Pessimismus”, Philo- 
sophische Monatshefte, 16, 1880, 264-88; Friedrich Paulsen, “Gründen und Ur- 
sachen des Pessimismus”, Deutsche Rundschau, 48, 1886, 360-81 ve Albert We- 
ckesser, Der empirische Pessimismus in seinem metaphysischen Zusammenhang 
in System von Eduard von Hartmann, Universitâts-Buchdruckerei von Carl 
Georgi, Bonn, 1885. 

50 Bkz. “Ist der Pessimismus wissenschaftlich zu begründen?”, Zur Geschichte 
und Begründung des Pessimismus, 1880, s. 65-85. 
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hazzını ve acısını tek basına belirlemede iceriklerinden veya 
niteliksel boyutlarından soyutlanabildiğimizi ve kesinlikle 
nicel boyutlarını göz önünde bulundurduğumuzu belirtir, 
örneğin süreleri veya yoğunlukları. Belli bir masa üzerinde 
armutların ağırlığının elmalannkinden daha büyük olup ol- 
madığını belirleyebildiğimiz gibi -ancak değişik armutlar el- 
malardan gelir- böylece farklı duyumların acıdan daha fazla 
haz vereceğine karar verebiliriz. Şayet dünyada hazzın sonu- 
cu olumsuzsa, o zaman tamamen deneyimden tümevarımsal 
bir gerçek olan kötümserliği kabul etmek zorundayız. 

Hartmann daha sonra, böyle bir sonuca varmak için üç te- 
mel ön varsayım olduğunu açıkladı.” 


(1) Her duyuma, hafızadan ve ahlaki değerlerden bağım- 
sız olarak, bilinçteki gerçekliğine sıkı sıkıya karşılık ge- 
len bir değer verme. 

(2) Haz ve acının, niteliklerinden bağımsız olarak pozitif 
ve negatif nicelikler olarak birbirleriyle ilişkili olması. 

(3) Haz ve acının miktarı, tamamen yoğunluklarının ve sü- 
relerinin ürünü tarafından belirlenir. 


Duyumun niteliksel boyutuyla ilişkin, Hartmann şimdi 
iki anlama gelebilen bir tavır aldı: Birincisi, bundan tama- 
men soyutlanabiliriz; çünkü bu, haz ve acının değerlendi- 
rilmesiyle ilgili değildir ve ikincisi, bunu nicel boyutuna 
indirgeyebiliriz; çünkü daha yüksek zevkler, yoğunluk ve 
süre bakımından daha düşük zevklerden büyüktür. Bu indir- 
gemeci tezlerin her ikisi de kısa sürede önemli tartışmaların 
konusu oldu. 

Hartmann’ın eudaimoniacı analizinin ilk ve en dikkatli tar- 
tışmalarından biri, Wetelend und Welschmerz'inde, Yeni-Kantçı 


51 Bkz. ikinci kısım, “Zur Pessimismus-Frage”, Philosophische Fragen der Gegen- 
wart, s. 91-102. 


308 Dünva Acısı 


eleştirmen Jürgen Bona Meyer tarafından yapıldı.” Meyer, 
eudaimonidcı standartlara göre yaşamın değerini ölçmek ko- 
nusunda birçok şart koştu (12). Birincisi, hazzın her çeşiti- 
nin doğası kesin olarak belirlenmelidir; daha spesifik olarak, 
kişi, teraziyi kötümserlik lehine çevirerek hazzı çok karamsar 
veya olumsuz terimlerle tanımlamamalıdır. İkincisi, hazların 
ve acıların bütünü birbirlerine karşı ölçülmelidir; örneğin kişi 
herhangi bir zevk veya acıyı dışlamamalıdır. Üçüncüsü, kişi 
hazzın ve acının sadece nicel değil aynı zamanda niteliksel 
boyutunu da hesaba katmalıdır. Şayet bu kurallardan herhan- 
gi biri ihlal edilirse, Meyer, kişinin hatalı bir kıyaslama yapa- 
cağını ve böylece yaşamın değeri hakkında yanlış sonuçlara 
varacağını vurguladı. 

Meyer, Hartmann’ın bu kuralların her birini ihlal ettiğini 
ve yaşamın değeri hakkında genel bir sonuç olarak kötümser- 
liğini üç kez şüpheli hale getirdiğini iddia etti. İlk kurala kar- 
şı, yakında göreceğimiz nedenlerden dolayı, Hartmann bazı 
temel hazlar konusunda çok fazla olumsuz açıklama yapar; 
örneğin çalışma ve aşk. İkinciye karşı, yakında göreceğimiz 
nedenlerden dolayı, bazı önemli hazları hesaba katmaz; ör- 
neğin doğadan aldığımız haz. Ancak en kötüsü, Hartmann’ın 
üçüncü kuralı ihlal etmesidir; hazzın ve zevkin niteliksel 
boyutunu değerlendirmede başarsız olmasıdır. Meyer, Hart- 
mann’ın bilhassa bu boyutu reddetmeyi amaçladığını, haz ile 
acı arasında kesin olarak niceliksek bir karşılaştırma yapmak 
istediğini biliyordu; çünkü bu tek başına nesnel bir sonuç sağ- 
layabilirdi. Ancak Meyer, eğer yaşamın değerinin tam ve doğ- 
ru bir şekilde açıklamasını istiyorsak, hazzın ve acının nitelik- 


52 Jürgen Bona Meyer, Weltelend und Weltschmerz: Eine Redegegen Schopenhauer's 
und Hartmann's Pessimismus, Marcus, Bonn, 1872. Genişletilmiş versiyonu şu 
şekilde basıldı: “Weltlust und Weltleid”, Probleme der Weltweisheit, Zweite 
Auflage, Allgemeiner Verein für Deutsche Literatur, Berlin, 1887, s. 253-95. 
Buradaki tüm alıntılar orijinal baskıdandır. 
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sel boyutunu nasıl dışarıda bırakacağımızı anlayamaz. Tüm 
hazlar ve acılar aynı temelde değildir ve bazı hazlar diğerle- 
rinden daha iyi veya daha yüksek olduğu gibi, bazı acılar da 
diğerlerinden daha kötü veya daha düşüktür. Öyleyse hazzın 
ve acının birimlerini yoğunluk ve süre açısından birbirleriyle 
kıyaslayamayız; sanki bu, sorunu belirliyormuş gibi. İnsanla- 
rın daha yüksek hazlar uğruna büyük acılara katlanması veya 
daha uzun acı anları yerine kısa haz anlarını tercih etmeleri 
Meyer'in işaret ettiği bir olgudur. İnsanlar hazlardan çabucak 
sıkılsa da, aynı zamanda aşinadırlar ve acının uzun süresine 
sükünetle katlanırlar. Meyer'in bunun için varsaydığı sebep, 
“insan ruhunun, acıdan çok sevinç tarafından daha yoğun bir 
şekilde kavranması” dır (21-22). İnsanın mutluluk özlemi öyle 
bir şeydi ki, insanlar yaşamlarındaki birkaç sevinç anını canlı 
bir şekilde hatırlayacak ve uzun ıstırap dönemlerini unuta- 
caklardı. 

Haym, Hartmann'ın hazzın ve acının niteliksel boyutunu 
reddetme konusunda bir hata yapmış olduğunu da hissetti.” 
Bu boyutu kabul etmemenin bedelinin, tamamen niteliğin ve 
seçiciliğin alanında uzanan yaşamın gerçek değeriyle hiçbir 
alakası olmayan tamamen soyut ve yapay bir karşılaştırma 
olduğunu savundu. (263). Haym, Hartmann'ın eudaimonidcı 
hesabının arkasında iki sorgulanabilir ön varsayım belirle- 
di. Birincisi, hazzın tamamen duyusal ve fiziksel kavramıdır, 
çünkü bu tek başına nicelik bakımından ölçülebilirdir (263). 
İkincisi, his alanının, iradenin tatmin veya tatminsizliğine 
indirgenmesidir (68-262). Haym, indirgeyici duygu analizi 
yüzünden Hartmann'ın hisleri kendi terimleriyle değerlen- 
dirmekte başarısız olduğunu, bunları ikincil nitelikler gibi 
aldatıcı olarak gördüğünü ifade etti. Fakat Hartmann'ın nicel 


53 Bkz. ayrıca Meyer'in Arthur Schopenhauer als Mensch und Denker'de argüma- 
nı, Carl Haber, Berlin, 1872, s. 44-5. 
54 “Die Hartmann’sche Philosophie des Unbewussten”, s. 261-5. 
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his analizini kendi terimleriyle değerlendirsek bile, Haym, 
olumsuz bir sonuca varmada çok aceleci olduğunu savundu. 
Keyifli bir duyumdan sonra sinirlerin gevşemesinin acı veri- 
ci olduğu doğru değildir; dolaylı ve göreceli acıdan (örneğin 
hazzın yok edilmesinden acı) daha fazla dolaylı ve göreceli 
haz olduğu da doğru değildir (örneğin acının yok edilmesin- 
den haz) ve hele ki hazzın bilinçte fark edilmek için acıdan 
daha büyük olması daha az doğrudur (264-5). 

Taubert, bu itirazlara karşı Hartmann'ın eudaimonidcı ana- 
lizini savunmak için elinden gelenin en iyisini yaptı. Savun- 
masının bir parçası tamamen metodolojiktir. Dünyada haz ile 
acı arasındaki denge hakkında bazı genel sonuçlara ulaşmak 
Hartmann'ın amacıydı ve bunu yapabilmek için hazzın nite- 
liksel boyutundan tümüyle soyutlanmak zorunda kaldı. Bü- 
tün hazların temelde hisler olarak ortak noktası, nicel boyut- 
ları, yoğunlukları ve süreleridir; birbirlerinden tek başına ni- 
telikleri veya içerikleri bakından farklıdırlar. Öyleyse, hazzın 
farklı türlerini değerlendirdiğimizde ve bunların örnekleri 
arasında kıyaslamalar yapmaya çalıştığımızda niteliği dikka- 
te almak zorundayız (20). Bu noktaya mükemmel bir şekilde 
parmak bassa da, Taubert daha geniş bir soruna değinmede 
başarız oldu: Yalnızca nicel boyutunu değerlendirirsek, yaşa- 
mın değeri hakkında hükmümüz ne kadar doğru olur? 

Taubert, Haym'ın, Hartmann'ın hazzın fiziksel veya du- 
yumsal kavramına sahip olduğu iddiasına içerlemişti (21). 
Bu, tüm hazları şehvete indirgediğini iddia ederek eudaimo- 
nidcılığı itibarsızlaştırmaya çalışan eski bir “papaz hilesi”ydi 
(Pfaffenkniff). Hartmann'ın, bilimin, sanatın ve dinin olumlu 
hazlarını kabul ettiğine işaret etti, ki bunları dünyevi zevk- 
lere indirgemekten uzaktı (21). Ancak Haym'ın gayesi, şayet 
bu saf olarak nicelik bakımdan ölçülecekse ve bunun analizi 
tarafından hesaplanacaksa, Hartmann'ın hazzı duyusal veya 
fiziksel olarak değerlendirmek zorunda olmasıdır. Sanatın, 
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bilimin ve dinin hazları o kadar ölçülebilir olmadığı ölçüde, 
hesaptan düşerler ve böylece yaşamın hazlarına dair yanlış 
bir tahminde bulunurlar. 

Yaşamdaki hazların ve acıların ölçülmesinde bir başka 
konu, Hartmann’ın “dört büyük değer”le ilgili düşüncesinde 
ortaya çıktı: Sağlık, özgürlük, gençlik ve güvenlik. Hartmann 
bu değerlerin kesin olarak olumsuz veya göreceli bir değere 
sahip olduğunu iddia etmişti; çünkü yalnızca mahrum kaldı- 
&ımızda bunların değerlerini biliriz; aksi halde kıymet bilme- 
yiz; böylece faydacı analizle ölçüldüğünde bize sadece “sıfır” 
verirler. Meyer, Haym ve Julius Duboc, bu değerlerin aslında 
olumsuz veya göreceli olduğunu kabul etmelerine rağmen, 
ayrıca Hartmann'ın varsaydığı gibi insanların bunların kıy- 
metini bilmeye meyilli olmadıklarında ısrar ettiler.” Yaşam- 
da herkes hastalığı, baskıyı ve güvensizliği tecrübe etti ve bu 
yüzden bunları geri kazanmaktan büyük zevk duydu. Meyer, 
bu değerlerin öz bilincinde olmasak bile, hâlâ yaşamın değe- 
rine yönelik herhangi bir hesapta ciddi ölçüde ağırlıklı olma- 
ları gerektiğini iddia etti. “Bunun mutluluk olduğunu saat 
başı tekrarlamasak bile mutlululuk, mutluluk olarak kalır; 
hâlâ hazzın sürekli kaynağı olarak mutluluk kalır” (19). Bu 
noktayı anlamada, Meyer tartışma sırasında daha da büyü- 
yen genel bir soru ortaya attı: Bunun tek olması için bir hazza 
sahip olduğumun ne ölçüde bilincinde olmalıyım? 

Bu argümanlardan yılmayarak Taubert, Hartmann'ın dört 
büyük değere ilişkin analizini savundu. Hiç kimsenin has- 
talığı, baskıyı veya güvensizliği deneyimlemediği, Haym'ın 
ifadesiyle, “Epikurosçu bir orta dünya”da yaşamadığımızı 
kabul etti. Gerçekten de çoğu zaman sağlığın, özgürlüğün, 
gençliğin ve güvenliğin değerini bilmeyi öğreniriz. Yine de, 


55 Meyer, Weltelend und Weltschmerz, s. 18-9; Haym, “Die Hartmann'sche Philo- 
sophie des Unbewussten”, s. 266-7 ve Duboc, “Hartmann's Berechnung“, s. 
356-8. 
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hälä göreceli veya olumsuz iyiler olmaları ve sadece karsıtla- 
rından korktuğumuz için onlara değer verdiğimiz doğrudur 
(31). Taubert, bunların bilincinde olmasak bile Meyer'in bu 
değerlerden büyük haz aldığımız yönünde varsayımını da 
sorguladı. Bilincinde olmadığımız hazların var olabileceğini 
düşünmenin “cesur bir varsayım” olduğunu söyledi. Şayet 
böyleyse, bu iyimserin sorununa yardımcı olmaz, çünkü kö- 
tümser bilinçsiz acıya da gönderme yapabilir (32). 

Meyer ve Taubert'in gündeme getirdiği bilinçdışı haz so- 
rusu, yaşamın genel değerini belirlemenin önemini açıkça 
belirten Weygoldt tarafından ilginç bir şekilde ele alındı.” 
Haz ve acı bakımından katı bir biçimde normal deneyimimizi 
düşünmenin Schopenhauer ve Hartmann konusunda bir hata 
olduğunu savundu, sanki şu ya da bu durumdaymışız gibi. 
Haz ve acı, normal duyum yaşantımızı yormaktan uzaktır ve 
bunlar kural olmaktan ziyade istisnalardır (94). Deneyimin 
normal durumu ne keyifli ne da acı vericidir, ancak bunların 
arasında bir durumdur, “ilgisizlik noktası” olarak adlandıra- 
bileceğimiz bir sükünet veya denge halidir. Bu normal du- 
rum, duyumdan önce veya ötesinde var olmaz, aksine, bu, 
sayısız bilinçdışı duyumların, organik yaşamın kıpırtılarının 
ve mücadelelerinin toplamıdır, bilincin yüzeyinin hemen al- 
tındadır (94). Bu normal durum içinde haz veya acı hisset- 
meden, kusursuz bir şekilde memnun olarak saatlerce du- 
rabiliriz. Schopenhauer ve Hartmann bu “normal durum”u 
kabul etmiş görünür, bilinçdışının alanına büyük bir anlam 
verdiklerini farz edersek. Fakat Weygandt, kendisi ile kötüm- 
serler arasında hâlâ devam eden bir mesele olduğuna işaret 
etti. Kötümserler, haz ve acı hesabında normal duruma “sıfır” 
vermek isterler. Weygoldt, eudaimonidcı analizde sıfır değeri- 
ne itiraz etmezken, yine de yaşamın genel olarak belirlenme- 


56 Benzer görüşler benimseyen Weygoldt, Kritik des philosophischen Pessimismus, 
s. 93-7. Krş. Volkelt, Das Unbewusste und der Pessimismus, s. 280-1. 
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sinde buna bir değer vermemiz gerektiğinde ısrar etti. Normal 
durum, bilinçli hazdan oluşmaz şüphesiz, fakat hoşnutluğun 
veya memnuniyetin bilinçdışı hissinden oluşur, yaşamın ge- 
nel değerini belirlemede pozitif bir değer verilmesi gereken 
bir his. Bilincin normal durumunun soğukkanlılığı ve sükü- 
neti, varoluşun değerini belirlemede ihmal edilmemelidir, 
bunu bilinçli haz ve acı bakımından ölçemesek bile. Bu yüz- 
den ironik olarak Weygoldt, Taubert'la bilinçdışı hazları kabul 
etmeme konusunda aynı fikirdeydi; fakat değeri, sadece haz 
ve acı açısından ölçmemiz gerektiği sonucunu çıkarmayı red- 
detti. Pozitif bir değer verilmesi gereken iç rahatlığının bütün 
bilindışı alanı ve normal bilincin süküneti vardı. Weygoldt, 
Hartmann'ın bu alanı kabul etmeye istekli olması gerektiğine 
işaret etti; bilinçdışının, zihinsel yaşamımız üzerindeki etkisi- 
ni çok fazla vurguladığını varsayarsak. Bunun, Schopenhauer’ 
in kötümserliğinin onun üzerindeki lüzumsuz etkisinin bir 
sonucu olduğunu kabul etmedi. 

Kötümserin haz kavramı hakkında en ilginç eleştirilerin- 
den biri Zürih'te doktora öğrencisi olan ve Taubert'in çalış- 
masından kısa bir süre sonra 1875'te çıkan ve kısmen buna 
karşı bir yanıt olan Die Philosophie des Weltschmerzes” başlıklı 
kısa bir metnin yazarı Johannes Rehmke'den geldi. Rehmke, 
kötümserin haz kavramında ölümcül bir zayıflık olduğunu 
düşündü: Bu, tüm hazları öznel ve bireysel yapmaktaydı, 
sanki bu, bireyin bencil arzularına yönelik bir referans içeri- 
yormuş gibi (40). Hazzın bu kavramının arkasındaki öncül, 
tüm hisleri, özellikle haz ve acıyı, iradenin tatmini veya tat- 
minsizliği olarak değerlendiren Hartmann'ın his analizinden 
gelir. Schopenhauer ve Hartmann'a göre irade, bireyde görül- 
düğü gibi, her zaman biraz egoist hoşnutluğu veya bireyin 
hayal kırıklığını ve öznel arzuyu içermektedir. Hazzın bu 


57 Johannes Rehmke, Die Philosophie des Weltschmerzes, Zollikofer, St. Gallen, 
1876. 
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analizine karsıt olarak Rehmke garpıcı bir itirazda bulundu: 
Tüm iradenin tatmini haz icerse de, tüm hazlar iradenin tat- 
minini içermez (44-5). Bu, arzunun egoist tatmininin yanın- 
da, başka bir haz kaynağı için bir olanak yaratır. Rehmke, 
iradenin özel içeriğini, kendine özgü hedeflerini göz önüne 
aldığımızda, bu kaynağın aşikâr olduğunu savundu. Bu he- 
deflerin bazıları aslında öznel ve bireyselken, tıpkı kötümse- 
rin vurguladığı gibi, diğerleri nesnel ve evreseldir (46-7). Bu 
ikinci hedefler ahlaki veya toplumsaldır ve görevimizi yerine 
getirmeyi veya ortak iyiye katkı yapmayı kapsarlar. Rehmke, 
bu hedeflere ulaşmaktan tıpkı öznel ve bireysel olduğu kadar 
zevk alabildiğimizi savundu, böylece iradenin egoist müca- 
delelerinden bağımsız başka bir olumlu haz kaynağı vardır. 
Rehmke, amaçları ister öznel veya nesnel, bireysel veya ev- 
rensel olsun, tamamen iradeden bağımsız olan bazı hazlar 
olduğunu savunmaya devam etti. Bunlar, normalde herhangi 
bir öncül arzu içermeyen estetik hazlar ve aklın kabul edilebi- 
lir durumlarıdır. Bu hazlar bize dışarıdan gelir, doğadaki haz- 
lar; veya içeriden gelir, hatıranın veya umudun hazları (52-3). 

Rehmke ve Haym’ın, Hartmann'ın indirgeyici psikolojisi- 
ne karşı itirazları Lotze'nin bir talebesi olan Hugo Sommer ta- 
rafından daha sistematik ve kapsamlı bir şekilde Der Pessimis- 
mus und die Sittenlehre'de geliştirildi"? Açıkça Hartmann’ın 
aksine Sommer, kendisi için iradenin ürünü değil, temeli olan 
hissin zihinsel yaşamda birincil rolünü vurguladı. Tüm ira- 
denin kökenlerinin histe olduğunu iddia etti (31, 83). Bir şeyi 
istemek için, ilk olarak ona ilgi duymalıyız ve ilgi göstermek 
için onun değerine yönelik bir hisse sahip olmalıyız (31, 83). 
Belirli bir şey için his olmadan isteme, yalnızca bir soyutla- 
madır; çünkü belirli bir nesneden noksandır. Bu sebeple, hissi 
iradeye, hoşnutluğa veya hoşnutsuzluğa, arzunun tatminine 


58 Hugo Sommer, Der Pessimismus und die Sittenlehre, De Erven F. Bohn, Haar- 
lem, 1882. 
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veya tatminsizliğine indirgemesi Hartmann'ın bir hatasıydı. 
Sommer’in ifade ettiği gibi hisler olduğu kadar, ilgi duydu- 
$&umuz ve değer verdiğimiz nesneler de vardır ve hepsinin 
basitçe aynı şeyler olduğunu düşünmek absürttür; çünkü 
bunlar arzunun ya tatmini ya da tatminsizliği anlamına ge- 
lirler (41). Yaşamın değerine karar verdiğimizde, herhangi bir 
ortak paydaya indirgenmeye karşı olan hislerin tüm bu farklı 
türlerini göz önüne almak zorundayız. 

Hislerin azaltılamazlığını vurguladıktan sonra Sommer, 
Haymn ve Rehmke'den daha açık bir şekilde, Hartmann'ın 
psikolojisinin nasıl kaçınılmaz olarak kötümserliğine neden 
olduğunu açıklar. Hartmann hazzı ve acıyı yalnızca arzunun 
ya tatmini ya da tatminsizliği olarak düşündüğü için, sanki 
hepsi homojen ve benzermiş gibi kabul etmekte zorlanmaz, 
kıyasladığı şey, yalnızca kendi nesnelerinden ayrılabilen so- 
yutlamalar olsa bile (40-1). Hartmann, iradeyi ruhun birincil 
kuvveti olarak varsaydığı ve haz bizatihi iradenin tatmini ol- 
duğu için yaşamın genel değerini yalnızca haz üzerinden he- 
saplamakta haklı olduğunu düşünür (77-8). Bunun yanı sıra, 
hazzı arzunun tatmini açısından düşündüğü için aynı za- 
manda onu duyusal terimlerle düşünür, bir çeşit fiziksel haz 
olarak (79). Sommer, tüm bu öncüllerin Hartmann'ın kötüm- 
serliği için kesin olduğunu iddia eder. Duyusal veya fiziksel 
haz açısından değerlendirildiğinde, yaşamın nadiren yoğun 
ve kalıcı duyusal hazlardan oluştuğu farz edilirse, yaşamın 
çok fazla değeri olmadığı sonucuna varmakta haklıdır. Fakat 
Sommer, sonucun yalnızca, Hartmann'ın his yaşamını soyut 
tatmin veya tatminsizlik birimlerine indirgeyen psikolojik ve 
metafizik öncüllerinden kaynakladığını ileri sürer (89). Şayet 
yaşamın somut içeriğine bakarsak, hisler aracılığıyla bizde 
açığa çıkan şey yaşamın her türlü farklı değerden oluşması- 
dır, her biri kendi koşullarına göre değerlendirilmek zorun- 
dadır. Hissederek bizde açığa çıkan değerlerin hepsi hazdan 
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ibaret değildir ve eğer hazdan oluşurlarsa, bunun mutlaka 
duyusal veya fiziksel olması gerekmez. Dolayısıyla, Sommer 
yaşamda en önemli değerlerin Hartmann'ın eudaimoniğcı ana- 
lizine direndiği sonucuna ulaştı. 


8. Bir Kötümser Karşı Atağı 


Taubert’in Der Pessimismus und seine Gegner'i 1873'te çıktıktan 
sonra kötümserler ile düşmanları arasındaki husumette bir 
yatışma yoktu. Taubert'in kitabı, saldırılarının sayısı, şiddeti 
ve yoğunluğu artan Hartmann'ın eleştirmenlerini durdur- 
maktan daha çok bir uyarıcı haline geldi. Taubert'in Mayıs 
1877'deki erken ölümü, Hartmann'ı düşmanlarıyla çevrili ve 
en sadık müttefikinden yoksun halde bırakmıştı. Kötümserlik 
davasını sürdürmek için çaresizce yardıma ihtiyacı vardı. Bu 
yardım 1880'lerin başında Olga Plümacher’ın kitaplarından 
geldi, 1881'de çıkan Der Kampfum's Unbewusste ve ilk olarak 
1884'ün başlarında yayımlanan Der Pessimismus in Vergangen- 
heit und Gegenwart.” Bizi şu an özellikle ilgilendiren, içeriği 
kötümserlikle doğrudan ilgili olan ikinci kitaptır. Bu kitap 
sadece kötümserliğin tarihi hakkında değildir, aynı zamanda 
onun bir savunmasıdır. İkinci bölümü, kötümserlik konusun- 
da yapılan son eleştirilerin sistematik ve kusursuz inceleme- 
sidir, özellikle Taubert'ın kitabından sonra ortaya çıkanlar. 
Sağlam ve anlaşılır olduğu için Plümacher'ın karşı atağı dik- 
katli bir incelemeyi hak eder. Onun en hevesli okuyucuların- 
dan biri, kendi kopyası notlarla dolu olan Nietzsche’ydi.® 
Plümacher öncelikle, hazla ilgili bireysel farklılıkların in- 
sanlar arasında haz ve acı ile ilgili herhangi bir genelleştir- 
meyi geçersiz kılacak kadar büyük olup olmadığı sorusunu 


59 O. Plümacher, Der Pessimismus in Vergangenheit und Gegenwart, Georg Weiss, 
Heidelberg, 1884. Yukarıdaki parantez içindeki tüm referanslar 1888'de aynı 
yayıncıdan çıkan ikinci baskıya aittir. 

60 Bkz. Thomas Brobjer, Nietzsche's Philosophical Context, University of Illinois 
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gündeme getirdi (181-4). Belirli sınırlar dahilinde insanlar 
arasındaki duyumların gerçekten çok farklı olduğunu kabul 
etti. Histeki bu farklılıklar birçok faktöre bağlıdır; örneğin 
yaşa, fiziksel yapıya, sağlık durumuna, geleneğe, eğitime ve 
sosyal sınıfa. Yine de Plümacher, farklılıkların sınırsız olma- 
dığında, mutlak olacak kadar büyük olmadıklarında ısrar etti 
(182). Tüm insanların fiziksel yapı farklılıklarına bakılmaksı- 
zın, acıyı hissettiği bir nokta vardı. Örneğin hiç kimse ellerini 
kaynama noktasına kadar ısıtılmış bir suya sokmaya dayana- 
maz. Plümacher, bunun, kötümserin yaşam konusunda yap- 
ması gereken genellemelerin türünü doğrulamak için yeterli 
olduğunu belirtti. İlk örnekte önemli olan tek şey, basit zevk 
veya acı ve bunların birbirleriyle olan zamansal ilişkileridir 
(örneğin, birinin diğerine kıyasla ne kadar uzun sürdüğü) ve 
yalnızca ikinci örnekte, psişik ve fiziksel kuruluşun aşama- 
larındaki değişimleri incelemek gerekir (183). Bu değişimle- 
ri değerlendirmek için kişi, haz veya acı hislerinin yaşandığı 
koşulları ve şartları belirlemek zorundadır ve bunlar ne kadar 
spesifik olursa, milliyet, ırk ve toplumsal sınıf gözetmeksizin 
tüm insanlar için geçerli olacak şekilde genellemeler daha gü- 
venilir olacaktır (183-4). 

Daha sonra Plümacher, farklı hazların değeri ölçülemez ol- 
duğu için güvenilir genellemelerin imkânsız olduğu yönün- 
de itirazı inceledi (184-90). Tüm insanlar aynı uyarıcı ve olay 
konusunda aynı şeyi hissetse bile, hâlâ farklı uyarıcıdan ve 
olaylardan kaynaklanan hislerin, haklarında karşılaştırmalar 
ve güvenilir genellemeler yapamayacak kadar çok heterojen 
olmaları problemi vardır. Bu itiraza yönelik cevabında Plüma- 
cher inat etti ve Maupertuis'in satırlarına geri dönme ihtiyacı 
hissetti.6! Sebepleri ve içerikleri ne olursa olsun, tüm hazların 


61 Açıkçareferans yapmasa bile Plümacher’in kastettiği muhtemelen Louis Mo- 
reau de Maupertuis, Essai de philosophie morale, Akademie der Wissenschaf- 
ten, Berlin, 1749 idi, ki bu eser, hazların ve acıların yoğunluk ve süre açısın- 
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ve acıların temel hisler olarak birbirine benzemesinin, zaten 
onun için on sekizinci yüzyılda açık olduğuna işaret etti; tek 
başlarına süreleri ve yoğunlukları bakımından birbirlerinden 
farkılıdırlar (184). Kötümser, hisler arasında niteliksel farklı- 
lıklar olduğunu ve gerçekte birbirleriyle kıyaslanamaz olduk- 
larını da reddedemez (184-5). Fakat onun temel amacı, dün- 
yada acıdan çok haz olup olmağını belirlemektir ve bu amaç 
için haz ve acının niteliksel boyutunu dikkate almak zorunda 
değildir (185). Yaşamın değerine dair büyük aksiyolojik soru, 
kaynağına ve içeriğine bakılmaksızın, ne kadar hazzın veya 
acının mevcut olduğuna bağlıdır (186). Plümacher, bu nokta- 
nın Hugo Sommer ve Adolf Horwicz tarafından yapılan tüm 
son eleştirilere karşı belirleyici olduğunda ısrar eder. Onla- 
rın kötümserliğe karşı itirazlarının, Maupertuis'in günlerinin 
ötesine geçmediğini belirtti (185). Hartmann'ın eleştirmenleri 
hatalı bir biçimde, onun farklı hazlar arasında niteliksel kar- 
şılaştırmalar yapmak zorunda olduğunu düşünür; fakat kö- 
tümserin, haz miktarları konusunda karşılaştırmalar yapmak 
için soyutladığı şey tam da bu niteliksel boyuttur (187). 
Plümacher, kötümserin yapmak istediği bu tarz genelle- 
meleri aydınlığa kavuşturmak için yardım ederken, ayrıca 
onun argümanındaki bir zayıflığı farkında olmayarak orta- 
ya çıkarmıştı. Yaşamda hazdan daha çok acı olduğunu farz 
edelim, bu hâlâ onun değeri hakkında genel sonuçları garanti 
etmez; çünkü eleştirmenleri, bu hesabın hâlâ kolayca göz ardı 
edilemeyecek olan niteliksel boyutu dışarıda bıraktığını vur- 
guladı. Ya yaşamın birkaç hazzı, sayıca acıdan çok daha fazla 


dan salt niceliksel olarak karşılaştırılabileceğini ve acılar hazlardan daha 
fazla olduğu için yokluğun varlığa tercih edildiğini savundu. Maupertuis 
böylelikle kötümser bir avant la lettre idi. Hartmann, Maupertuis'in çalışma- 
sının farkındaydı ve bunu Zur Geschichte und Begründung des Pessimismus'ta 
tartışmaktadır, Duncker, Berlin, 1880, s. 21. 

62 Sommer, Pessimismus und die Sittenlehre, 40-3 ve Horwicz, “Begründung”, 
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olsa da, acıdan çok daha kaliteli veya değerliyse? Böyle hazlar 
sonuç olarak yaşamı yaşamaya değer kılar. Kanser hastası ve 
durmadan acı çeken bir adamın durumunu düşünelim; yine 
de çocuklarına olan sevgisinden ötürü yaşamaya devam et- 
meyi seçer ki bu, onun için o kadar değerli bir sevinçtir ki, 
bütün acılarının yanında sönük kalır. 

Hartmann'ın eleştirmenlerine karşı argümanları esnasın- 
da Plümacher, hazzın ve acının ölçümü konusunda büyük 
tavizler verdi. Hazzın ve acının yoğunluğu için bile olsa, bir 
“his sayacı” veya “duyum ölçeği” olmadığını kabul etti. Bir- 
çok his, birbirine benzeyenler bile, kıyaslanamazdır. Örneğin, 
çocuğunu kaybeden bir annenin hislerinin, eşini kaybeden- 
lerden daha yoğun olduğunu söylenemez veya nişanlısını 
kaybedenlerin hislerinin, kardeşini kaybedenlerden daha 
yoğun olduğu da söylenemez. Böyle durumlarda söylene- 
bilecek tek şey, bu deneyimlerin şiddetli bir biçimde yoğun 
olduğudur, tam olarak bir karşılaştırma yapılamasa bile. An- 
cak, Horwicz'in, matematikteki miktarlar gibi, haz ve acının 
eklenemeyeceği ve çıkartılamayacağı görüşünü kabul etti.“ 
Şayet +10 değer vereceğim bir hazza sahipsem ve daha sonra 
-5 değer vereceğim bir acıya sahip olursam, bundan, +5’lik 
bir zevkle baş başa kaldığım ve acının kaybolduğu sonucu 
çıkmaz (187). Plümacher, hazların ve acıların böyle kesin ar- 
tışlarda birbirleriyle ilişki kurmadıklarını fark etti ve bu yüz- 
den, onların “örtüştüğü”nü (überspringende) belirtir, örneğin 
onları değeri kesintisiz artışlarla değil tüm miktarla yükselir, 
böylece bir haz bir acıyı tümüyle mağlup edebilir veya tam 
tersi. Dolayısıyla, kötümser sonuç olarak kesin bir biçimde 
matematiksel hesaplamalar yapamaz (188). 

Plümacher, Haym ve Rehmke'in, kötümserligin yanlış bir 
his teorisine dayandığına dair itirazlarına yanıt vermede ba- 
şarız olmadı (195-9). Haym ve Rehmke, buna yeniden dönü- 


63 Horwicz, “Begründung”, s. 267-70. 
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lecektir, Hartmann'ın hatalı bir şekilde tüm hazların iradeden 
geldiğini iddia ettiğini ve bundan gelmeyen diğer haz kaynak- 
larını ihmal ettiğini ileri sürmüştü. Bu hazlar arasında estetik 
olanlar vardır; bu yüzden sanki Hartmann, hazzın en önemli 
kaynaklarından biri olan ve bazen yaşamı yaşanır kılan, yaşa- 
mın tüm estetik boyutunu değerlendirmede başarısız olmuş 
gibi görünür. Plümacher'in bu itiraza karşı ilk savunma hattı, 
hissin aynı kalmasıdır -bu, aynı niteliksel ve niceliksel özel- 
liklere sahiptir— iradenin bir rastlantısı olsun ya da olmasın 
(195). O halde, hazzın kökenine dair psikolojik teori, kaynağı 
ne olursa olsun tüm hazları ve acıları kendi analizinde hesap 
eden kötümser için fark yaratmaz (196). Buna rağmen, haz te- 
orilerinin ilişkisinin reddedilmesi Plümacher'ı, Hartmann'ın 
teorisini savunmaktan alıkoymadı. Rehmke'in, iradeden ba- 
&ımsız bazı hazlar olduğu teorisi, tüm inandırıcılığını, hazzın 
nedenleri büyük ölçüde bilinçdışı olsa da, iradeyi yalnızca 
bilinçli boyutuyla sınırlamaktan alır (197). Ancak Plümacher, 
Hartmann'ın teorisini ispat etmenin zor olduğunu kabul etti; 
çünkü bazı durumlarda, iradenin her zaman hazzın kaynağı 
olarak gösterilip gösterilmediğine karar vermek zordur (198). 

Plümacher'ın karşı atağının en ilginç noktası, kötümserli- 
ğin yaşamın trajedisine yönelik patolojik bir yanıt olduğunu 
belirten eleştirmenlere yönelik cevabıdır (199-210). Bu eleştir- 
menlere göre,“ kötümserlik yaşamın olumsuz yönünü tama- 
men abartan hastalıklı bir duyarlılığın veya asabi bir miza- 
cın ürünüdür. Daha normal bir duyarlılık ve mizaç, yaşamın 
olumsuz yönü tarafından gölgede bırakılmaya izin vermeyen 
olumlu yönünü de kavrayabilir. Plümacher bu tür anormal 
duyarlılığı ve asabi mizacı Schopenhauer ve Bahnsen konu- 
sunda kabul etmeye hazırdır; fakat yazılarına ve otobiyogra- 
fisine bakılırsa, tavrı umutlu ve ılımlı olan Hartmann'da, bu 


64 Plümacher, Dünhring'in görüşlerini tartışır, bkz. dipnot 65 ve Julius Duboc, 
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durumun katiyen görülmediğini ifade etti. Plümacher daha 
sonra bu itirazı iyimserlere çevirir: Onlar, yaşamın trajedisini 
gerçekten değerlendiremedikleri için kendilerini (ve ötekile- 
ri) kandıran körler ve anlayışsızlar değil midir? Şöyle sordu: 
Melankoliyi ve endişeyi sınırlar içinde tutmak için duygusuz- 
luğun ve yüzeyselliğin (Stumpfsinn und Leichtsinn) doğru do- 
zajını almak değil miydi mesele? Bu yaşamda gerçek trajediyi 
yaşayan her kimse, haklı kederini ve acısını sakinleştirip yu- 
muşatan her şeyin “yavaş bir unutuş”, kendini koruma içgü- 
düsünden kaynaklanan “tatlı bir melankoli” olduğunu bilir 
(201). Eğer unutmasaydık, hissizliği büyütmeseydik, yaşamın 
kederi bizi harap edebilirdi. 

Kötümserliği hastalıklı patolojiyle suçlayanlar arasında, 
Plümacher’ın gereğince incelemeye tabi tuttuğu Dühring var- 
dı (201-2). Dühring, kötümserliği artık yaşamı önemsemeyen, 
çökmüş ve faydasız başıboş bir teori olarak gördü.“ Onların- 
ki, alkole ve uyuşturucuya aşırı bağlılıktan meydana gelen bir 
“Katzenjammerphilosophie” dir. Dühring için kötümserliğin tek 
savunulabilir formu, insan sefaleti konusunda hem toplumsal 
hem de politik nedenleri ayırt etmesinden ve insanları onlara 
karşı bir şeylerle yapmak için motive etmesinden dolayı, “bir 
öfke kötümserliği”dir (Entrüdtungspessimismus). Ne yazık ki, 
Plümacher, Hartmann gibi, Dühring'in iyimserliğinin mari- 
fetleri hakkında tartışmayla detaylı olarak ilgilenmez ve ken- 
disini sadece birkaç genel yorumla sınırlar. Dühring’in sadece 
ıstırap ve kötülük problemlerinin yüzeyinde kaldığını ifade 
eder; onun öfke kötümserliği, sadece toplumsal veya politik 
nedenleri olmayan yaşamın trajedisini kabul etmekten daha 
ileri gider. Kötülüğün insani sebeplerine ve insanların onla- 
rı iyileştireceğine dair naif inancında Plümacher, Dühring'in 
felsefesinin kendisini Fransız Aydınlanmasının bir yadigârı 


65 Bkz. Der Werth des Lebens, 1877 ikinci baskıda s. 1-37'de kötümserlik teşhisi. 
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olan modası geçmiş bir bakış açısı olarak ortaya koyduğunu 
söyledi (202). 


9. Çalışmanın Değeri 


Genel haz kavramıyla ilgili problemler ne olursa olsun, Hart- 
mann, kötümserlik meselesinin belirli durumlar göz önünde 
bulundurularak tümevarıma dayandırılmak zorunda oldu- 
ğunu savundu. Kötümser, insan yaşamının her bir yönünün 
incelenmesinden sonra, varoluşun değeri hakkında kasvet- 
li sonuçlar çıkarabilirdi. Tüm genel ilkeleri kısıtlayarak her 
yönünü kendi için değerlendirmek zorundaydı. Dolayısıyla 
kötümser tartışma, çalışma, sanat ve aşk gibi çok çeşitli özel 
konuları kapsadı. 

Kötümserler ile eleştirmenleri arasında yoğun bir savaş 
alanı olan konu, çalışmaydı (Arbeit). Açık bir biçimde, ça- 
lışma, kötümserin yaşam portresinde mühim bir temadır. 
Günlerimiz çalışmayla doludur, çoğumuz için haftanın çoğu 
dokuz ila beş günü, bu nedenle çalışmanın, genel yaşam he- 
sabında olumsuz bir değeri olduğu kanıtlanırsa, terazi ağır 
bir şekilde kötümserlerin lehine basar. Daha çok bu sebepten 
ötürü, Philosophie des Unbewussten'de Hartmann'ın çalışma 
analizi çok kasvetlidir, hatta alaycıdır. Hartmann çalışma- 
nın, onunla uğraşanlar için şüphesiz ki bir kötülük olduğunu 
ilan eder. Eğer yapmak zorunda değillerse, hiç kimse çalış- 
maz; ve daha büyük bir kötülükten kaçınmak için bunu yapa- 
rız, bu ister sefalet olsun ister can sıkıntısı. Bu yüzden çalışma 
kendinde bir hedef değildir, diğer hedefler için bir araçtır yal- 
nızca. Genellikle çalışma, birinin emniyetli bir varoluşa sahip 
olması için ödemesi gereken bedeldir; fakat bu, olumlu değil, 
olumsuz bir iyiliktir, örneğin daha büyük kötülüklerden ka- 
çınmak için; ve bunun yanı sıra, çok acı çekerek satın almamız 


66 Philosophie des Unbewussten, 1870, CXII, s. 584-5. 
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gereken bir iyiliktir (sağlık ve gençlik dışında). Hartmann, 
çalışmanın bize sık sık dayattığı sefaleti de küçümsememiz 
gerektiğini ekler. Ardından, Schopenhauer'in günde on iki 
ila on dört saat tekrarlayıp duran görevler yaparak oturan ve 
böylece “sadece nefes almanın hazzını oldukça pahalıya satın 
alan” beş yaşındaki fabrika işçisi hakkında satırlarını alıntı- 
lar.” Hartmann, çalışmayla ilgili yapacağımız en iyi şeyin ona 
alışmak, alışkanlık haline getirmek olduğunu düşünür, böy- 
lece yükünü taşımayı öğrenen bir beygir gibi oluruz. 

Hartmann/ın eleştirmenleri için bu, haksız bir şekilde acı- 
masız, çılgınca hatalı bir çalışma anlayışıydı. Haym, Hart- 
mann'ın anlayışının sadece kürek mahkümları için uygun ol- 
duğunu ve çalışmanın bize güçlerimizi kullanma ve irademi- 
zi gerçekleştirme konusunda verdiği tatmini tamamen ihmal 
ettiğini düşündü.“ Meyer, çalışmanın basitçe diğer hedefler 
için bir araç olmadığını, aksine, kendinde bir haz olduğunu 
benzer bir tarzda savundu; çünkü, güçlerimizi etkinleşti- 
rir, enerjimizi yönetir ve “iyi, güzel ve doğru” için insani ih- 
tiyaçlarımızı tatmin eder. Elbette çalışmayla bağlantılı olan 
zahmet ve dert vardır; fakat bu olumsuz faktörler olumlula- 
ra ağır basmaz ve son kertede bunlar da hazzın bir parçası 
olurlar. Çalışmanın olumsuz yönlerini abartarak Hartmann, 
insan mutluluğunun en temel kaynaklarından birini çarpıtır: 
Eylemde bulunmanın hazzı (Freude am Thum). 

Bu itirazlardan hiçbiri Taubert'i etkilemedi.” Çalışmadaki 
hazzın kesin olarak çalışmanın kendisinden gelip gelmediği 
konusunda şüpheliydi. Bu hazzın o kadar çok başka kaynağı 
vardır ki, bunun sadece çalışmaktan kaynaklanmasının pek 


67 Bkz. Schopenhauer, “Von der Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens”, 
WWV II. 740 (S 578). 

68 “Die Hartmann'sche Philosophie des Unbewussten”, s. 267. 

69 Weltelend und Weltschmerz, s. 17. 

70 Der Pessimismus und seine Gegner, III, “Die private Güter und die Arbeit”, s. 
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olası olmadığını savundu. Kişi, çalışmanın önlediği daha 
büyük kötülükleri, örneğin can sıkıntısının ve başıboşluğun 
kaybolmasını göz önünde bulundurmalıdır; birçok farklı şeyi 
elde etmek için sağladığı araçlar, örneğin kişinin aile mutlu- 
luğu ve çalışmanın ödüllerine dair beklenti (33-4). Tüm bu 
unsurları dikkate aldığımızda, çalışmadaki hazzın kendisi 
uçup gider, bu yüzden Taubert, “çalışma etkinliğinin kendi 
içinde ve kendisi için eziyetli ve nahoş olduğu”nu kabul et- 
mek zorunda olduğumuzu iddia etti (35). Haym ve Meyer'e 
yanıtında Taubert, modern dünyada çalışmanın değerini 
azaltan diğer önemli unsurdan söz etmeye devam etti: İş bö- 
lümü. Geçmişte bir zanaatkâr, bütün parçalarına ve işçiliği- 
ne katkıda bulunduğu bir şey yaratmaktan büyük bir zevk 
alabilirdi; onu üretirken, kendi yeteneklerini ve becerilerini 
kullanılırdı. Fakat, bu tür çalışmanın yerini her işçiyi tek bir 
monoton görevle meşgul eden modern kitlesel üretim biçim- 
leri aldı. Modern fabrikadaki bir işçinin, küçük bir işi tekrar 
tekrar yaptığında ve tasarımında ve üretim tarzında çok az 
rolü olduğunda, çalışmasından zevk alması imkânsızdır. Eğer 
Haym, sadece emeğin modern üretim biçimlerindeki sonuç- 
larını dikkate alsaydı, Taubert, mutfak işçisi hakkındaki tatsız 
yorumunu yapamayacağını sertçe ifade etti. 

Bu mübadelelerde çalışmanın anlamı hakkında önemli bir 
ses, genç Yeni-Kantçı ve sosyal demokrat olan, Das Unbewuss- 
te und der Pessimismus'u, Taubert'in Der Pessimismus und se- 
ine Gegner'inden kısa bir süre sonra yayımlanan Johannes 
Volkelt’di.”! Volkelt de Haym ve Meyer gibi, Hartmann'ın 
çalışma ve onun yaşamdaki değeri hakkında fazlasıyla olum- 
suz bir tanım verdiğini hissetti. Çalışmak, güçlerimizi kul- 
lanma ve özbilince ulaşma aracımızdır ve onları kullanırken 
ve bilincine varırken, içsel hazzın büyük bir kaynağı olan öz 
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saygı hissini kazanırız. Elbette, calısmak meydan okumalar, 
engeller ve zorluklar içerir; ancak onların üstesinden gele- 
rek güçlerimizi geliştiririz ve özgüvenimiz ve özbilincimiz 
büyür. Ancak Volkelt, modern üretim yöntemlerinde ortaya 
çıkan problemleri hafife almadı. Taubert'in ortaya çıkardığı 
tüm problemleri tam olarak kabul etti. Modern iş bölümünde 
çalışma donuk, rutin, düşüncesiz ve hatta aşağılayıcı bir hâl 
almıştı. Fakat Volkelt bu problemlerin çalışmanın kendisine 
özgü olmadığını, ancak bugünkü biçimine özgü olduğunu 
açıkladı. Bunların çoğu, geleceğin sosyalist devletinde yok 
olacaktır. Halen seri üretim biçimleri ve bir iş bölümü olması- 
na rağmen, çalışma saatleri daha kısa ve çalışma koşulları çok 
daha iyi olacaktır; daha da önemlisi, herkes, tüm yetenekle- 
rini geliştirmeyi öğrendiği liberal bir eğitim alacaktır ve yal- 
nızca fabrikada ihtiyaç duyulan kişiler değil üstelik. Herkes 
için yalnızca ekmek değil, Heine'nin dediği gibi, “güller ve 
mersin ağacı, güzellik ve haz” olabilir. 

Ancak Taubert için sosyalist devlet, modern çalışma ve 
üretmenin problemlerine yönelik bir çözüm değildir.” Hart- 
mann'ın, herkesin mutluluğu için söz veren sosyalist devletin 
bir yanılsama olduğuna dair düşüncesini paylaştı. Toplumsal 
ve ekonomik eşitsizlik her zaman olacaktır, çünkü kaynaklar 
her zaman kıttır ve çünkü insanlar onlara ulaşmak için hiç 
eşit olmayan kapasitelerle doğar. Ekonominin her yönünü 
kontrol edebilen ve toplumsal ve ekonomik eşitlilik uygula- 
yabilen sosyalist devlet, mülke, özgürlüğe ve yeteneğe karşı 
bir tehdit olabilirdir. Önemli bir biçimde, Taubert ve Volkelt, 
toplumsal sorun hakkında benzer teşhislere sahipti: Modern 
ekonomi, herkes için yaşam koşullarını yükseltti, özellikle iş 
sınıfı için; fakat onları tatmin edebilmek için hükümetin ve 
ekonominin araçlarının ötesinde ihtiyaçlarını, beklentilerini 


72 Bkz. Der Pessimismus und seine Gegner, “X: Die Glückseligkeit als historische 
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de artırdı”? Bu ise bir kriz yarattı; çünkü insanlar artık sahip 
olabileceğinden fazlasını talep eder. Yine de, ortak teşhisle- 
rine rağmen Volkert'in ve Taubert'in bu krize yönelik farklı 
çözümleri vardı. Volkelt için çözüm sosyalizmdir; ancak Tau- 
bert için kötümserliktir; çünkü o [kötümserlik], sosyalizm ya- 
nılsamalarını, yaşamda mutluluk için çabalamanın anlamsız- 
lığını gözler önüne serer. 

Taubert'in toplumsal probleme yönelik çözümüne ilginç 
bir bakış açısı Georg Peter Weygoldt tarafından, Kritik des phi- 
losophischen Pessimismus'da geldi.”* Weygoldt, Taubert'in mu- 
hafazakâr görüşleriyle hem fikirdi ve kendisi de sosyalizmin 
bir eleştirmeniydi. Daha yüksek maaşlara ve çalışma koşulla- 
rına yönelik talebin haddinden fazla olduğuna inandı, işçiler 
arasında sosyalist provokatörlerin kışkırtmasının bir sonu- 
cuydu bu. İşçi sınıfının artan beklentileri ve talepleri ve onları 
tatmin etmenin sınırlı olanakları nedeniyle, memnuniyetsiz- 
lik büyüyordu ve devrim ufuktaydı. Fakat Weygoldt için kö- 
tümserlik, bu beliren tehlikenin bir çözümü değil, nedeninin 
bir parçasıydı çünkü büyük ölçüde kötümserler böyle bir kas- 
vetli bir emek portresi çizmişti. Çalışma içsel bir değere sa- 
hipti ve insanlar, bu bir haz olduğu için çalışmalıydılar. Ama 
kötümserler, çalışmayı kaçınılması gereken bir kötülük olarak 
tasvir ettikleri için çalışanları, fedakârlıklarından dolayı daha 
fazla ödül talep etme konusunda teşvik ettiler. Weygoldt, kö- 
tümserliğin tehlikelerinin, hiçbir yerde çalışma anlayışında 
olduğundan daha belirgin olmadığını iddia etti. Kötümserler 
çalışmayı bu tür olumsuz terimlerle tanımlayarak, derinden 
korktukları kötülüğü teşvik ettiler: Devrim. 


73 Bkz. Johannes Volkelt, “Die Entwicklung des modernen Pessimismus”, Im 
neuen Reich, II, 1872, 952-68. Taubert bu makalenin, Volkelt'in toplumsal 
soruna çok benzer yaklaşımını özetleyen s. 967'sini alıntılar, ama Volkelt'in 
bundan çıkardığı sonuçlara itiraz eder. 

74 Weygoldt, Kritik des philosophischen Pessimismus, s. 101-4. 
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1884'te, Taubert'in ölümünden on yıl, ilk karışıklık yatış- 
tıktan biraz sonra, Olga Plümacher kötümser bir perspektif- 
ten çalışma anlayışının yeni bir analizini yaptı.” Eleştirmen- 
lerin yazdığı her şeyi dikkate almaya çalışan, konu hakkında 
geniş ve olgun, aynı zamanda kötümserin davasının güçlü 
yanlarını ortaya çıkarabilen bir görüşe sahipti. Plümacher 
genel bir çalışma tanımıyla başladı. İlk doğal formuyla çalış- 
ma, hedefin hareketin içinde değil, ötesinde olduğu bir ha- 
reket türüdür (210-11). Hareket, fizyolojik bir ihtiyacı ifade 
ettiği ve bir kişinin ihtiyaçlarını karşıladığı kadar, önemli bir 
haz kaynağı olabilir. Bununla ilgili olarak Plümacher, Hart- 
mann'ın, çalışmaya dahil edilebilecek hazzın derecesini ha- 
fife almakla “belki” hatalı olduğunu kabul etti (211). Ancak, 
iyimserlerin yaptığı gibi çalışmanın saf etkinliğinin doğası 
itibariyle zevkli olduğunu varsaymak yanlıştır. Çalışma pek 
çok sebepten ötürü tatsızdır: Bir kişinin ihtiyaçları için gere- 
kenden daha fazla hareket gerektirir; çok fazla hareket türü 
talep eder veya diğer hareket biçimlerini engeller (211). Çoğu 
zaman çalışma, doğamızın sadece bir yönünü geliştirir, diğer 
yönleri engellenmiş veya körelmiş halde bırakır. Plümacher, 
Hartmann’ın çalışmanın olumsuz yönlerini abartmış olabile- 
ceğini kabul etmesine rağmen, bunun değerini asla alçaltma- 
dığını vurguladı. O, daha yüksek toplumsal amaçlar için bir 
araç olarak bunun önemini her zaman belirtti ve bu açından 
çalışmaya, bunun değerini yalnızca bireye verdiği haz açı- 
sından ölçen eleştirmenlerinden daha fazla değer verdi (212). 
Öyleyse Weygoldt gibi eleştirmenler, Hartmann ve Taubert'i 
çalışmanın değerini düşürmekle suçladığında tamamen hak- 
sızdı. 

Plümacher, çalışmanın değerini kabul etmenin, bunun do- 
gası itibariyle zevkli bir eylem olarak kabul etmek anlamına 
gelmediğini açıklamaya çabaladı (212, 214). Çalışmanın ahla- 


75 Der Pessimismus in Vergangenheit und Gegenwart, s. 210-6. 
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ki, toplumsal ve kültürel değeri bir şeydir; bunun birey için 
eudaimonidcı değeriyse başka bir şeydir. Şüphesiz insanlar, 
çalışmalarının ahlaki, toplumsal ve kültürel değere sahip ol- 
masından sıklıkla zevk alır; ancak bu, dertleri ve zahmetleri 
için küçük bir telafidir ve pek çok durumda koşullar, kişinin 
planlarını gerçekleştirmesini imkânsız kıldığı için, iyi şeyler 
yapmaya yönelik tüm çaba ve mücadele başarısız olur (212). 
Geniş bir tarihsel perspektife sahip olan filozof için çalışma, 
toplumsal amaçların ve dünyadaki gelişmenin ilerlemesinde 
önemli bir rol oynar. Ancak somut koşullarda yalnızca belirli 
sonları gören birey için çalışma, genellikle yorucu ve tatsız bir 
görevdir (214). 

Plümacher, çalışmanın bazen ödüllendirici ve zevkli olabi- 
leceğini onayladı. Ama böyle olabilmesi için üç koşul yerine 
getirilmeliydi: (1) Kişinin mesleğinin faaliyeti, bireyin eyle- 
me geçme arzusuyla uyumludur; (2) faaliyet ayrıca bireyin 
kişisel amaçlarını da teşvik eder ve (3) faaliyetin toplumsal 
açıdan yararlı bir şey olarak daha yüksek bir anlamı vardır 
(212). Fakat bu şartlar nadiren yerine getirilir; çoğu durumda, 
bir işçinin geçim araçlarını kazanmak zorunda olduğu yerde, 
çalışma talepleri hareket için doğal ihtiyacı aşmakta ve büyük 
miktarda fiziksel ve psişik enerji talep etmektedir. Durumun 
acı gerçeği şudur ki, insanların büyük çoğunluğu için çalışma, 
kişinin yaşamının bir parçasını, diğerini kazanmak için feda 
etmesi anlamına gelir. Büyük çoğunluğun çalışması hakkında 
şu eski özdeyiş ne yazık ki doğrudur: “Eğer kendini yaşama 
dahil etmezsen (örneğin çalışma), onu asla elde edemezsin” 
(23). Bu nedenle çoğunluğun hedefi çalışmak değil, boş za- 
mandır, yani yalnızca artık çalışmak zorunda kalmamak için 
çalışırlar (215). 


76 Plümacher, bunun eski bir deyiş olduğunu, orijinalinin Almancada bulun- 
duğunu ima ediyor: Und setzt ihr das Leben nicht selber ein, nicht wird euch das 
Leben gewonnen sein. 
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Plümacher bu durumu “kültürel yasamın trajik bir gelis- 
kisi” olarak kabul etti, siyasi veya ekonomik örgütlenmenin 
tarihsel bir formunun geçici sonucu olarak değil. Maaşları, 
ihtiyaçlarını neredeyse karşılamayan ve çalışmaları onlar için 
yorucu ve anlamsız olan işçilerin koşullarına sempati duydu 
(213). Fakat bunun için ne toplumsal ne de siyasi bir sonuç 
görebildi ve sosyal demokrasiyi bir çare olarak kabul ediyor 
gibiydi (213). Dikkat çekici bir paragrafta toplumsal proble- 
min kusurlu toplumsal, ekonomik ve politik örgütlenmenin 
sonucu olduğunu kabul ediyor gibi görünür. “Kültürel du- 
rumumuz”da, fakirlerin kendi ödülleri için çok fazla çalıştı- 
ğını yazdı. Ancak daha sonra emekleri, iklim ve coğrafyanın 
sonucuna dönüşür. Tennessee'deki tecrübesini göz önünde 
bulundurarak, güney ABD'nin birçok bölümünde insanların 
çok fazla dert ve zahmet olmadan, yaşamlarını topraktan ka- 
zandığını yazar. 

Plümacher, çalışmanın insani durumda rastlantısal veya 
keyfi bir şeyin olmadığını, aksine gerekli ve doğal bir şey ol- 
duğunu açıkladı. Bu, bir organizmanın tasarımında nefes al- 
mak kadar, dünyanın tasarımında da yer alır. Bu tasarım bize 
dayatılan bir şey değildir, içsel doğamızın derinliklerinde 
uzanmaktadır (214). Bu açıdan iyimserler “çalışmanın nimet- 
leri” hakkında konuşmakta haklıydı; dolayısıyla Plümacher, 
Hartmann’ın çalışmayı sadece olumsuz anlamı içinde, kaçın- 
mak istediğimiz bir şey olarak görme konusunda tek taraflı 
olduğunu ima etti (214). Bununla birlikte, çalışma bir açıdan 
içsel benliğimizi ve doğal ihtiyaçlarımızı yerine getirmesine 
rağmen, bir başka açıdan kendini inkâr etme ve hatta kendi 
kendine zarar vermeyi talep eder (214). Çalışmanın bir nimet 
olması, kötümserliğin aleyhine değildir; çünkü Plümacher, 
bu nimet, “kişinin kendi benliğini ve varoluşunu unutma- 
sı”ndan, “enerjinin mekanik harcanması yoluyla kendine ya- 
bancılaşma” dan daha azını talep etmez (215). 
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10. Estetik Kefaret 


Hartmann'ın kötümserliğine yönelik tartışmalar sırasında 
Jürgen Bona Meyer ve Rudolf Haymn, Hartmann'ın denklem- 
leri dışında bıraktığı yaşamdaki birçok hazdan bahsetti. Ne- 
redeyse laf arasında ikisi de doğadan (Naturgenuss) aldığımız 
hazza atıfta bulundu ve bunun insan iyiliği için önemini vur- 
guladı.”” Hartmann'ın bu hazdan hiç bahsetmediği, özellikle 
de romantik dönemden bu yana kendisine verilen önem göz 
önüne alındığında ciddi bir ihmal gibi görünüyordu. Schiller, 
Goethe, Herder ve Romantikler için, doğa ile olan ilişki in- 
sanları iyileştirmekte ve ilham vermektedir. İnsan, kültürün 
bir ürünü olan yaşamın angaryasından ve umutsuzluğundan 
doğaya dönerek kaçar. Kültür bizi ayırırken, doğa bizi yeni- 
den birleştirir. Fakat eğer böyleyse, -doğa bizi sağaltıyorsa, 
bütün ve mutlu bir hale getiriyorsa- o halde kötümserin yaşa- 
ma karşı davası önemli bir kısıtlamaya ihtiyaç duyar. 

Laf arasında bile bu itiraz gözden kaçmadı. Der Pessimis- 
mus ve seine Gegner'de buna tam bir bölüm ayıran Taubert 
tarafından tümüyle değerlendirildi.” Taubert, Hartmann'ın, 
yaşamın hazları konusunda analizinde, doğadan aldıkları- 
mızı göz önünde bulundurmakta başarız olduğu gerçeğini 
kabul etti. Fakat daha sonra, sıklıkla doğanın neden olduğu 
ıstıraplardan da bahsetmediğini ekledi; örneğin yanardağlar, 
depremler, kasırgalar ve seller. Ve bu ıstırap aslında çoğu kez 
oldukça büyüktü. Japonya'da milyonlarca insan depremler 
yüzünden hayatını kaybetti; Bengal'de bir yılda on bin insan 
kaplan saldırılarından ölüyor; Atlantik'te binlerce gemi deni- 
ze açıldığında kayboldu. Dolayısıyla, bu gerçeklerin onayla- 


77 Meyer “Weltelend und Weltschmerz”, s. 20 ve Haym, “Die Hartmann'sche 
Philosophie des Unbewussten”, s. 275. Aynı nokta Johannes Volkelt tarafın- 
dan çok daha ayrıntılı olarak belirtildi, Das Unbewusste und der Pessimismus, 
s. 294-8. Taubert'in çalışmasıyla aynı yıl yayımlansa da Taubert bundan bah- 
setmez. 

78 VI: “Der Naturgenuss”, s. 55-62. 
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dıgı gibi doga, bizi sadece iyilestirmez; bizi yıkıma da ugra- 
tır. Eğer Hartmann'a karşı herhangi bir itiraz yapılacaksa, o 
zaman bu, kendi kötümserliği lehine böyle ağır bir argümanı 
değerlendirmeyi başaramamış olmasıdır. 

Taubert şöyle devam eder, eğer doğayı güzel buluyorsak, 
bu sadece onun içindeki duygularımızı ve amaçlarımızı an- 
ladığımız içindir (58, 61). Doğanın huzuru, süküneti ve uyu- 
mu, kendimizi sakinleştirip büyülemek için yarattığımız bir 
yanılsamadır yalnızca. “Çayırların gülüşmesi”, “şehirlerin 
işkencesi” kadar ıstırap gizler; ve “gecenin huzuru”, yırtıcı 
hayvanların avlarını takip etmesi için bir fırsattır. Bir orman 
manzarası uzaktan güzel ve canlandırıcı olabilir; fakat onun 
sakinlerinin, şehirlerdeki insanlardan daha mutlu olduğunu 
düşünmek bir yanılsamadır. Bir varlık bir başkasının avıdır 
ve binlerce masum insan yaşamını açlıktan ve soğuktan do- 
layı kaybeder. Şehirde olduğu gibi ormanda da terör, ihtiyaç, 
mücadele vardır. 

Taubert doğadaki hazzı bir kurgu olarak gördü çünkü ona 
göre, doğal bir histen daha çok kültürel bir yapıdır bu (56- 
7). Doğadaki hazzın modem bir fenomen, romantik çağın bir 
ürünü ve Rousseau'nun modern kültüre karşı bir isyanı oldu- 
ğuna işaret etti. Yalnızca ona dönmek istediğimiz zaman do- 
gadan bir haz alırız; ve evvela ona yabancılaştıktan sonra geri 
dönmek isteriz. Bu yabancılaşma, insanı bir sanat, teknoloji, 
gelenek, kültür ve yasa kabuğunun içine hapseden modem 
şehir yaşamının bir ürünü olmuştur. Antik Yunanlar doğa için 
bir özlem duymadı; çünkü gerçekte onun bir parçası değildi- 
ler ve ortaçağdakiler doğayla bir bütün olmayı arzulamadı; 
çünkü dinlenme yerlerini cennette gördüler. Ancak modern 
şehir yaşamının yaralarının eziyetinden sonra insanlar, doğa- 
ya özlem duymaya başladı. Taubert için bu, bizatihi doğadaki 
hazzın, değer açısından olumsuz olduğunu gösterir: Yalnızca 
ona ulaşamadığımızda doğanın değerini biliriz (57). Doğa, 


332 Dünya Acısı 


hazzın değişmez bir kaynağı olarak kabul edilmemelidir, 
özellikle ona yakın olarak yaşayanlar için. 

Fakat doğanın, modern çağda hazzın bir kaynağı oldugu- 
nu kabul etsek bile, Taubert ona yine de yaşamın genel de- 
gerini hesaplarken çok fazla ağırlık verilmemesi gerektiğini 
söyledi. Neden? Problem şu ki, bu haz çağdaş yaşamda çoğu 
insan için çok daha nadir ve erişilmez hale gelmektedir. Doğa, 
modern endüstri ve teknoloji tarafından o kadar fazla kirle- 
tildi, insan yerleşimi tarafından kısıtlanıp bozuldu ki, dünya 
üzerinde insana sükünet ve güzellik sunacak sadece birkaç 
yer kaldı (59). Eğer bozulmamış bir doğa bulmak istiyorsak, 
onu görmek için uzağa seyahat etmek zorundayız ve ne ka- 
dar uzağa yolculuk edersek, oraya varmadan önce o kadar 
fazla strese katlanmak zorundayız. Doğanın tadını çıkarmak 
için egzotik yerlere seyahat etmenin, tüm bu zahmete değip 
değmeyeceğini kendimize sormalıyız; birçok durumda evde 
kalmak daha rahatlatıcı olabilir (60). Eğer bir kişi, onun ara 
sıra olan görünümünün tadını çıkarmak için kötü yemeklere, 
zorlu yollara ve kirli otellere katlanmak zorunda kalırsa, Alp- 
ler'in hazzı nedir? Okuyucunun görebildiği gibi, evde-kal- 
ma-tatilleri için tüm argümanlar on dokuzuncu yüzyılda za- 
ten mevcuttu. 

Şimdiye kadar Taubert'in, Haym ve Meyer'e karşı dava- 
sının itici gücü, doğadaki hazza, yaşamın değeri terazisinde 
fazla ağırlık verilmemesi gerektiğini göstermektir. Doğada 
aldığımız haz, tartışmamamız gereken bir gerçektir. Fakat bu 
haz doğal veya evrensel değildir; olumlu ve sabit değildir ve 
ulaşılabilir veya yaygın değildir. Ama bu noktaların yanında 
Taubert, doğadaki hazzın, kötümserliğe karşı bir delil olarak 
sayılmaması gerektiğini göstermek için bir başka argümana 
sahipti. Evvela kötümserin, doğadan neden haz aldığımızı 
açıklamak için öncelikle iyimserden daha iyi bir konumda ol- 
duğunu ileri sürdü. Bu haz, kendi kaynaklarına evren ile bir 
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olma özleminde, benliğimizi kaybetmede ve “hiçliğin lima- 
nı”nda huzurlu olma mücadelemizde sahiptir (57). İyimserin 
bize temin etmek istediği gibi, şayet yaşam sahiden güzel ve 
cazipse, bu özlemi asla hissetmeyiz; kendi benliğimizi kay- 
betmek için çabalamayız, doğadan koparılmış hissetmeyiz 
ve ona geri dönmek istemeyiz (58). Doğaya yönelik özlem ve 
mücadele, kendi bireyselliğimizin dertlerine ve zahmetlerine 
kapıldığımız normal varoluşumuzun kederi ve ıstırabı için 
bir kanıt olarak durur. Dolayısıyla doğadan aldığımız haz, 
doğru bir şekilde incelenip açıklandığında, kötümserlik için 
en güçlü ispatlardan birine dönüşür. 

Doğadaki haz konusundaki tartışma Taubert ve eleştir- 
menlerini ayıran çok daha büyük bir konunun sadece haber- 
cisiydi. Haym'ın, Hartmann'ın doğadaki hazzı ihmal etmesi 
yönündeki şikâyeti, kaynağına daha geniş ve derin bir eleş- 
tiride sahiptir: Hartmann'ın yaşamın estetik boyutunu red- 
detmiş olması. Hartmann'ın “inatçı bir şekilde estetik ilkeye 
karşı gözlerini kapattığı”nı iddia etti (273),” ve o, “estetiği 
en aza indirmek için” elinden geleni yapmıştı (275). Haym 
için bu, Hartmann'ın kötümserliğinin büyük bir zayıflıgıydı, 
çünkü yaşamın estetik boyutu, onun sadece keder ve ıstırap 
sahnesi olmadığının bir kanıtıdır. Güzellik hazzın bir kaynağı 
ve işaretidir ve bu yüzden, güzelliğin her yerde bulunması 
yaşamın mutluluğunun bir ispatıdır. “Dünyadaki güzelliğin 
varlığı, ve onu duyumsama, var olan tüm hazların garanti- 
sidir ve bu, tartışmasız özgün bir haz fenomenidir... Sanat- 
tan alınan zevk, toprağın damarlarında nehirler halinde akan 
mutluluğun gerçekten çarpıcı bir kanıtıdır” (274). Romantiz- 
min en büyük eleştirmenlerinin birinden çarpıcı bir romantik 
duyarlılık!® 


79 Parantez içindeki referanslar “Die Hartmann'sche Philosophie des Un- 
bewussten”a aittir. 
80 Haym'ın Die romantische Schule'un yazarı olduğunu belirtmek gerekir, 
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Asla bir mücadeleden kaçmak istemeyen Taubert, Haym'ın 
eleştirisiyle Der Pessimismus und seine Gegner'in bir sonraki 
bölümünde ilgilendi.” Haym'ı estetik zevkle mutluluğu bir- 
birine karıştırmakla suçladı. Güzelliğin tadını çıkarmak bir 
şeydir; böyle bir zevki mutlulukla, yaşamdaki memnuniyetle 
eşitlemek ise başka bir şeydir. Kişi güzelliği her yerde görse 
bile, bu, dünyanın mutlu bir yer olduğu anlamını taşımaz. 
Sonuç olarak güzellik, şeylerin kendinden daha çok, onu algı- 
layanın zihninde bulunmaktadır. Güzelliğin, dünyanın mut- 
luluğu ile birleşmesi en yüksek sanat formunda, mutluluğu 
değil insan ıstırabını anlatan trajedide özelikle belirgindir 
(64). Sanatın amacı bizi, çok fazla kederin ve ıstırabın olduğu 
günlük yaşam alanının ötesinden, formlardan sırf kendile- 
ri için zevk aldığımız daha yüksek bir alana taşımaktır (65). 
İnsana yaşamın zavallılığı konusunda biraz teselli veren ve 
estetik yanılsama büyüsü ile yaşama bağlayan sanattır (66-7). 

Sanatın gücü hakkında bu tür görüşler çarpıcı bir şekilde 
Nietzscheci görülür; ancak Nietzsche'nin Tragedyanın Doğu- 
şu'nun sadece bir yıl önce çıkması muhtemelen tesadüftü.? 
Nietzsche'den farklı olarak Taubert, sanatın kefaret için bir 
patika, yaşamın tüm kederleri ve ıstırapları için bir çare suna- 
bileceğini düşünmedi. “Dünyanın estetik bir kefareti, örneğin 
güzellik aracılığıyla ıstırabın üstesinden gelme” olasılığından 
şüphe etti (77). Onun görüşüne göre böyle bir izlenceyle ilgi- 
li problem, yaşamın estetik boyutunun fazla seçkin, sadece 
elit bir azınlık, sanatçılar ve yüksek eğitimliler için ulaşılabilir 
olmasıdır. İnsanların çoğunluğu güzeli değerlendirmek için 
çok fakir ve bilgisizdir ve bu yüzden kendi sıkıntıları ve dert- 


Gaertner, Berlin, 1870, erken dönem romantik hareketin ilk kapsamlı bilimsel 
açıklamasıdır. Haym'ın tavrı anlayışlı olmasına rağmen sıklıkla elestireldir. 
81 “VII: Die Glückseligkeit als ästhetische Weltanschauung”, s. 63-84. 
82 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik, Ernst 
Wilhelm Fritzsch, Leipzig, 1872. Taubert kitabında Nietzsche’den asla bah- 
setmez. 
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leri için bu panzehir ulaşılmazdır. Haym kendi adına, sanatın 
gücü hakkında oldukça şüpheliydi. Güzelliğin sadece birkaç 
kişi tarafından tam olarak fark edilebilir olduğunu kabul et- 
mesine rağmen, güzelliğin yaşamda her yerde var olduğu- 
nu ve herkesin, en azından bir dereceye kadar, ondan zevk 
alabileceğini vurguladı (274).8 Fakat Taubert, Haym'ın fazla 
naif ve idealist olduğuna, kitlelerin yoksulluğu ve zayıflığına 
dair çok az kavrayışa sahip olduğuna inandı. Çoğu insanın 
ne kadar fakir olduğunu ve sanatın hazları için ne kadar az 
zamanları, enerjileri ve paraları olduğunu hafife almıştı (77). 
İnsanlar ekmek bulamıyorken, onlara pasta yemelerini tavsi- 
ye eden Kraliçe Antoinette'e benziyordu (76). 

Taubert ile Haym arasındaki mübadele bir soruyu günde- 
me getirdi: Neden estetik eğitim değil? Neden insanlar sanatı 
değerlendirebilecekleri şekilde eğitilmiyor? Bu durumda, kö- 
tümserin, yaşamın değeri hakkında hesabının yeniden for- 
müle edilmesi ve denklemlerine çok daha fazla haz katması 
gerekir. Estetik eğitim aslında Haym'ın tezinin arkasındaki 
fikirdi: “Mutluluk aslında etik-sanatsal bir görevdir” (276). 
Haym'ın noktası, güzelliğin insan yaşamında verili bir şey 
değil, ancak yaşamımızı sanat eseri yaparak yarattığımız bir 
şey olmasıdır. Bu tür bir estetik eğitim sayesinde yaşamımı- 
za, aksi halde sahip olamayacağız daha fazla değer katarız. 
Hartmann, güzelliği ve mutluluğu verili bir şey gibi görmüş- 
tü, sanki kader tarafından bize teslim edilmek zorundalarmış 
gibi; ve herkesin kendi mutluluğunun taklitçisi olduğunu 
söyleyen eski atasözünün arkasındaki temel noktayı değer- 
lendirmekte başarısız kaldı.* 

Oysa estetik eğitim, Taubert'in çok fazla sabır gösterdiği 
bir ideal değildi. Haym'ın bu konuda görüşlerini, eudaimoniğ- 


83 Haym, “Die Hartmann'sche Philosophie des Unbewussten” 
84 Haym (s. 276) Alman bir atasözüne göndermede bulunur: Jeder ist seines Glü- 
ckes Schmied. 
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cı etik için bir öneri olarak yorumlayarak kasten yanlış oku- 
du.” Haym'ın böyle bir amacı yoktu ve erdeme ödül verme 
girişimine yönelik tüm eleştirileri, konunun dışındaydı. Ta- 
ubert'in kitlelere açık bir sempati duyması tarafından yanıl- 
tılmamalıyız, sanki onların yoksulluk ve eğitimsizliklerinden 
yakınıyormuş gibi. Meselenin aslı şudur ki, Taubert insanlara 
karşı sempati duymamış, aksine onlardan korkmuştur. On- 
ların sanatla ve idenin alanıyla gerçekten ilgilenmediğini ve 
yemeyle, içmeyle ve maddi refahla yetindiğini ifade etti (77). 
Hepsinden kötüsü, onların hırsı, seçkinlerin ve imtiyazlıların 
mülklerini çalmaktı. Sosyalist provokatörler tarafından teşvik 
edilerek, amaçları tümüyle toplumsal ve politik eşitlikti, sa- 
nat için hiçbir yer olmayan bir dünyadır bu (77). 

Taubert'in Haym’la mübadelesinden yaklaşık on yıl sonra, 
Olga Plümacher estetik sorusunu Der Pessimismus in Vergan- 
genheit und Gegenwart ta tekrar gözden geçirdi. Hartmann'ın 
yaşamın estetik boyutunu reddetmesi konusunda suçlamalar 
yatışmamıştı ve iyimserler, bunu hesaba katmanın, eudaimo- 
nidcı terazileri onların lehine etkileyeceğini ifade etmeye de- 
vam etti. Doğadaki sanat ve haz -argüman bu şekilde devam 
etti— yaşamı acı verici olmaktan daha çok zevkli hale getirdi 
ve sonuç olarak yaşamı yaşamaya değer kıldı. Ancak Plü- 
macher bu argüman konusunda şüpheciydi. Kötümserliğin 
estetik temaşayı dışlamadığını ve ondan elde edilen hazları 
hesaba katabileceğini vurguladı (227). Ancak estetik hazzın 
dünyadaki genel haz miktarına karşı acıyı tartmada gerçek- 
ten bu kadar önemli olup olmadığı sorusu kalmaya devam 
eder. Plümacher, estetik alanın aslında çok geniş olduğunu, 
her türlü nesneye ve deneyime uzandığını kabul etti. Fakat 
problem, güzelin hazzının çoğu insan için oldukça zayıf, has- 


85 Bkz. 8. bölüm: “Die Glückseligkeit als Tugend”, s. 79-84. 
86 Der Pessimismus in Vergangenheit und Gegenwart, Zweite Ausgabe, VI, 8. Bölüm, 
s. 233-7. 
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sas ve nadir olmasıdır (231). Güzelin hassaslıgının ve zayıf- 
lığının değerini anlamak için kişi, diş ağrısıyla bir konsere 
gitmek, mide ağrısıyla bir sanat galerisini ziyaret etmek ya da 
deniz tutması eşliğinde gün batımını izlemek zorunda kaldı 
(231-2). Dolayısıyla estetik alan geniş olsa da, ondan haz alma 
koşulları kısıtlıdır (321). Böyle bir haz, nadir bir zihinsel du- 
rum olan tarafsız bir temaşa gerektirir, bunu elde etmek ve 
sürdürmek zordur (232). Estetik tutum, kaçınılmaz olarak ya- 
şamın olağan meşgalesine dahil olan tutkular, örneğin özlem, 
korku, çekinme ve kaygı sayesinde kolayca allak bullak olan 
sükünet ve gönül rahatlığı gerektirir, Her kim tamamen este- 
tik bir varoluşa sahip olmak konusunda ısrar ederse, yaşamın 
normal hislerinden vazgeçmek ve “ruh yaşamının zenginliği- 
nin üçte ikisinden” feragat etmek zorundadır (232). Bu yüz- 
den Nietzsche'den farklı olarak, fakat tıpkı Taubert gibi, Plü- 
macher yaşamın estetik bir fenomen olarak yaşamaya değer 
olabileceğini düşünmedi.” Sanat en iyi ihtimalle, yaşamın 
ıstırabından isteksiz ve geçici bir kaçıştı, kefarete katlanmak 
için hiçbir umut vermiyordu. 


11. Aşk 


Yaşamı yaşamaya değer kılanın aşk olması, Hıristiyanlık ve 
Romantizm için çok değerli olan eski bir gerçekti. Bu dün- 
yada ne kadar kötülük ve ıstırap olduğu önemsizdir, aşk her 
şeyi ele geçirip iyileştirir. Hıristiyanlığın ve Romantizmin te- 
melini özetleyen Novalis, not defterlerinde bulunan önemli 
bir paragrafta şöyle yazıyordu: “Kalp, dünyanın ve yaşamın 
anahtarıdır. Kişi, bu umutsuz durumda severek ve başkaları- 


87 Plümacher, s. 176'da kısaca gönderme yapsa da Der Pessimismus in Vergan- 
genheit und Gegenwart'ta Nietzsche'ye yanıt vermez. Onu kesinlikle oku- 
muştur. Erken dönem bir makalede, Hartmann'ın düşmanlarına ilişkin bir 
araştırmada Nietzsche'nin Unzeitgemâsse Betrachtungen'daki Hartmann ko- 
nusunda eleştirisini dikkate aldı. Bkz. “Die Philosophie des Unbewussten 
und ihre Gegner”, Unsere Zeit, 15, 1879, 321-45, özellikle 329. 
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na bağlı olarak yaşar... Bu açıdan bakıldığında, İsa dünyanın 
anahtarıdır.” 

Dolayısıyla, eğer kötümser yaşamın değerine karşı kendi 
davasını savunacak olursa, aşk temasıyla mücadele etmekten 
başka şansı yoktur. Aşkın gerçekten bu kadar değerli ve öz- 
gürleştirici olup olmadığı açıkça kişinin anlayışına bağlıdır. 
Nihayetinde, aşk nedir? 

Schopenhauer, İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın ikinci cil- 
dinde, cinsel aşkın metafiziği üzerine ünlü makalesinde bu 
soruya dikkat çekti.” Burada aşkın cinsel arzuya dayandığını 
ve asıl amacının üreme, türlerin çoğalması olduğunu savun- 
du. İçgüdüye, üzerinde kontrolümüzün olmadığı doğanın 
bir dürtüsüne dayandığı için, aşkın ahlaki bir değeri yoktur. 
Schopenhauer, aşkın yanılsamalarla dolu olduğunu iddia etti. 
Seven, kendi çıkarlarının peşinden gittiğine inanırken, aslın- 
da kendisi aracılığıyla hareket eden cinsel içgüdünün bir kö- 
lesidir. Seven, sevilenin güzelliğiyle büyülenir, ancak güzellik 
onu yakalamak için bir tuzaktır sadece. Aşkın karşılıklı bir 
durum, verme ve alma meselesi olduğunu düşünürüz, fakat 
seven, gerçekte sevilenin çıkarlarını umursamaz ve yalnızca 
kendi arzularını tatmin etmeye önem verir. Seven, sevilenin 
kollarında sonsuza dek mutlu olacağını düşünürken, tutku- 
ları, cinsel tatminden sonra çabucak kaybolur. Kısa sürede 
hayal kırıklığı büyüyüp hüküm sürer. Tüm bu yanılsamalar, 
kendinin bilincinde olmamamızdan, bizler aracılığıyla hare- 
ket eden ve türümüzü korumak için bizi araç olarak kullanan 
doğanın iradesinin farkında olmamamızdan kaynaklanır. Bu 
yanılsamaları açığa vurma eğiliminde olduğu için Schopen- 
hauer, aşka karşı kendi tutumunu “kaba bir realizm” olarak 


88 “Teplitzer Fragmente“, Novalis: Werke, Tagebücher und Briefe Friedrich von Har- 
denbergs, Ed. Hans-Joachim Mähl ve Richard Samuel, Hanser- Verlag, Münih, 
1978, II. 396, 862. 

89 "Metaphysik der Geschlechtsliebe”, WWV II. 678-727. 
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nitelendirdi; fakat onun kabalığı aynı zamanda dürüstlügüy- 
dü ki buna, aşkı çevreleyen tüm idealist ve ahlaki iltifatlardan 
çok daha fazla inandı. Aşkı bu geniş metafiziksel perspektif- 
ten gördüğümüzde, Schopenhauer aşkın yaşamı kurtarma- 
dığını, sadece arzu ve ıstırap döngüsünü harekete geçirerek 
onu sürdürdüğü sonucuna ulaştı. Aşk, cinsel orgazmda kısa 
bir coşku anı yaratır ancak bu, aşkın bütün umutsuzluğunu 
ve hayal kırıklığını neredeyse hiç telafi etmez. Aşkın sonucu- 
nu ve verdiği tüm kederi gören bilge biri, öz feragat ve cinsel 
arzunun tükenmesi için mücadele edecektir. 

Hartmann, Philosophie des Unbewussten'da, Schopenhauer’ 
in cinsel aşkın metafiziğini açıkça ve vurgulu bir biçimde 
onayladı.” Bu metafizik, Schopenhauer'inkinde olduğu gibi 
kendi kötümserliği için önemliydi. Hartmann Schopenhauer’ 
den, kendi açıklamasının açıksözlülüğü ve belirginliği ve 
de Darwinci bir öğeyi teorisine katması yönünden farklıdır. 
Hartmann, aşkın görünüşte tamamen absürt olduğunu yaz- 
dı. Nedir insanların peşinde olduğu? Neden tüm bu zorluğa 
katlanırlar? Neden arzuları tarafından bu kadar alıkonurlar? 
İnsan bunu ne kadar çok düşünürse, o kadar çok ayık biri gibi 
hisseder kendini sarhoşların partisinde. Onun hakkında sert 
ancak dürüst hakikati kabul ettiğimizde, aşkın tüm gizemi 
ortadan kalkar: Onun amacı, yalnızca herhangi bir bireyle 
değil, o özel bireyle cinsel tatmindir (190). Ne zaman cinsel 
arzu azalırsa, aşkın kendisi de azalır (189). Aşk, türler uğruna 
mümkün olan en iyi yavruları üretmek için, başka özel bir 
bireyle eşleşme içgüdüsüdür. Bilinçli bir karar aldığımızı dü- 
şünmemize rağmen, başka bir eşin seçimi, aslında en iyi yav- 
ruyu yaratmak için en uygun eşi bulmaya çabalayan, bizimle 
hareket eden doğal seçilimdir (192, 193). Aşkın bize bu kadar 


90 Bkz. Philosophie des Unbewussten, 1870, Kap. BII: “Das Unbewusste in der 
geschlechtlichen Liebe”, s. 181-98 ve “Hunger und Liebe”, Kap. CXII.: “Die 
Unvernunft des Wollens und das Elend des Daseins”, s. 586-99. 
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gizemli görünmesinin nedeni, amaglarından habersiz olma- 
mızdır. Kendi çıkarımızı kovaladığımızı düşünürüz; çünkü 
hiçbir şeyi sevilenle birlikte olmaktan daha çok arzulamayız; 
fakat sevilen için kendimizden çok fazla fedakârlık yapmak 
zorunda olduğumuzda ve arzularımızın tatmininden sonra 
sıklıkla hayal kırıklığına ve hüsrana uğradığımızda, bunun 
sadece kendi çıkarımız olamayacağını da biliriz. Ancak, do- 
ğanın bizimle ilgili amacı konusunda bilge olduğumuz vakit, 
aşkın gizemi ortadan kalkar; fakat daha iyi bilmemize rağ- 
men, azalan bir coşkuyla da olsa, yinelenen arzular tarafın- 
dan yeniden zorlanırız (595-6). 

Hartmann'ın kötümserliği için bu aşk teorisinin önemi açık 
olmalıdır. Şayet aşk bizatihi cinsel arzuysa ve şayet bu arzu- 
nun tatmini, orgazmın yoğun fakat kısa hazzı anlıksa, öyleyse 
aşk, yaşamın hazsal hesabında fazla bir ağırlık taşımaz (598). 
Anlık hazlarına karşı, aşkın birçok zorluğunu ve zararını he- 
saba katmak zorundayız. Arzularımızı tatmin etmeden önce 
katlandığımız pek çok stres ve hayal kırıklığı ve onları tatmin 
ettikten sonra katlandığımız onca hüsran ve hayal kırıklığı 
vardır. Hayal kırılığının hüznü, tüm yanılsamalarımızın mut- 
luluğundan daha uzun sürer (592). Doğumun yoğun sancı- 
ları, seksin geçici hazlarından çok daha ağır basar (590). Aşk 
ilişkileri bazen evliliğe yol açsa da, çok az evlilik mutludur, 
mutlu olanlar ise aşktan değil, eşler arasındaki dostluktan do- 
layı mesuttur (593).9 Tüm bunların temelinde akıl, bize aşk- 
tan tamamen kaçınmayı öğütler; fakat daha sonra, bastırılmış 
arzuların işkencesi, kendini alıkoymayı, düşkünlükten daha 
büyük bir kötülük haline getirir (599). Öyleyse son kertede 
akıl, daha zorlayıcı bir çare sunmalıdır: Dürtünün yok edil- 


91 Hartmann'ı aşkı arkadaşlıktan ayırt etmesi dikkate değerdir, şöyle söyler: 
“himmelweit verschiedene Dinge”, Philosophie des Unbewussten, 187. Plümacher, 
Hartmann'ın “Liebesfreundschaft”ı evliliğin önemli bir unsuru haline getirdiği- 
ni iddia eder. Ancak Hartmann, en azından Philosophie des Unbewussten'in ikin- 
ci baskısında, bu kavramı terimler açısından bir çelişki olarak kabul ederdi. 
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mesi, örneğin kastrasyon. Hartmann, eudaimonidcı bakış açı- 
sından olası tek sonucun bu olduğunu kabul eder (599). Eğer 
buna karşı söylenecek herhangi bir şey varsa, bireyin kişisel 
çıkarının ötesinde bir ahlaki açıdan olmalıdır bu. 

Bu aşk teorisine karşı tepkinin süratli, güçlü ve şiddet- 
li olması şaşırtıcı olmamalıdır. Kötümserliğin başka hiçbir 
yönü, eleştirmenleri arasında böyle bir öfke ve düşmanlık 
yaratmadı. Teistler için Schopenhauer ve Hartmann'ın aşk 
teorisi, onların en derin kanılarıyla ve nihai değerlerleriyle 
çarpıştı. Hartmann'ın ilk teist eleştirmenlerinin bazıları sar- 
sılmıştı, ahlaki hisleri o kadar incindi ki, Hartmann'ı rastgele 
cinsel ilişkiyi, özgür aşkı ve fuhuşu savunmakla suçladılar. 
Hartmann ahlaki kısıtlamalar olmaksızın, aşkı cinsel hazza 
indirgeyerek, cinsel arzunun arayışını kendi için savunuyor 
gibiydi. Bu yüzden Knauer, Hartmann'ın aşk hakkında görü- 
şünün “fuhuşun tehlikeli havasıyla” çevrelendiğini ve “eski 
bekârlığın egoizmiyle dolu” olduğunu ifade etti. Bir başka 
erken dönem teist eleştirmen Ludwig Weis, Hartmann’ın aşk 
görüşünün “damak gıdıklanmasıyla ve duyuların uyarılma- 
sıyla çeşnilendiği”ni ve bu nedenle onun felsefesinin Offen- 
bach'ın tiyatro için yaptığı parçaların başarısına sahip olması 
gerektiğini yazdı”? Hem Knauer hem de Weis, Hartmann'ın 
çalışmasının, özellikle genç kadınlar arasında pornografik ilgi 
alanları uyandırdığı için çok iyi sattığını ima etti. 

Taubert bu fevri eleştirmenleri çabucak kınadı.” Onlar bir 
kız okulunun müdürü gibi ahlak dersi veriyorlardı ve Hart- 


92 DasFacit,s. 48-9. 

93 Ludwig Weis, Anti-Materialismus oder Kritik aller Philosophie des Unbewu ften, 
F. Henschel, Berlin, 1873, s. 129. Bu eser Anti-Materialismus’un III. cildidir, F. 
Henschel, Berlin, 1871-2. Offenbach ile ilgili olarak, Weis muhtemelen adı 
kötüye çıkan kankan dansını içeren Galop infernal II. Perde, 2. Sahne, Orphée 
aux enfers, tarafından yaratılan skandala atıfta bulunuyordu. 

94 Der Pessimismus und seine Gegner, Kap. IV: “Die Liebe”, s. 37-50. Bkz. ayrıca 
kitabının 147-64. sayfalarında ek olarak görünen Weis'in Anti-Materialis- 
mus'u hakkında uzun eleştirisi. 
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mann'ın aşkla ilgili gerçeğe, ahlaki şüphelerin göz boyaması 
olmadan ulaşmaya çalışmasını pek takdir etmiyorlardı. Fi- 
lozoflar evvela hakikati söylemek zorundaydı, insanlar için 
ahlaki temelde bunu kabul etmek zor olsa bile (37-8). Taubert, 
Hartmann'ın yazılarına, müstehcen motiflerden ötürü saldı- 
ran insanların olabileceğinden kuşkusu yoktu; fakat bu, ya- 
zıların kendisini neredeyse hiç itibarsızlaştırmadı, hele ki ya- 
zarın kendisini asla (39). Hartmannın, özgür aşkı ve fuhusu 
tavsiye etmek şöyle dursun, bunu tasvip etmediği Philosophie 
des Unbewussten'in üçüncü baskısındaki bazı pasajlarda netti; 
burada Hartmann, içgüdüyü takip etmenin evliliğe yol açtı- 
ğını, özgür aşkın ve fuhuşun bir içgüdü yozlaşması olduğu- 
nu açıkladı (40-1).9 Taubert, Hartmann'ın aşk teorisiyle ilgili 
tüm ahlaki öfkenin, konunun tamamen dışında olduğunu sa- 
vundu; çünkü onun niyeti asla aşkın etik anlamını ele almak 
değildi (42). Hartmann'ın amacı, aşkın eudaimonidcı değerini 
belirlemekti yalnızca, örneğin sefaletlerinin, sevinçlerinden 
daha ağır basıp basmadığını ve nasıl olduğunu görmek istedi. 
İnsanlar, Hartmann'ın aşkın etik değerini reddettiğini veya 
küçümsediğini düşünüyorsa, sebebi, onun teorisini, bunu 
[askı] cinsel doyuma indirgeyerek aslında etik boyutunu yok 
etmekle suçlu olan Schopenhauer'inkiyle karıştırmalarıdır 
(42). Böylelikle Hartmann'ı savunduktan sonra Taubert, aşk 
üzerine Hartmann'ınkinden daha olumlu olan kendi görüşle- 
rinden bahsetmeye devam etti. Hartmann'ın, aşkın mutluluk- 
tan daha çok ıstırap yarattığı yönünde temel görüşüne karşı 
gelmezken, yalnızlığın üstesinden gelmedeki önemini vur- 
gulayarak bunu eudaimonidcı terazide ondan daha fazla tarttı 
(46). Bilim ve sanatın yanı sıra, tek başına aşk bile en azından 


95 Taubert, Philosophie des Unbewussten'ı alıntılar, önemli ölçüde genişletilmiş 
üçüncü basım, Duncker, Berlin, 1871, s. 192, 209'u alıntılar. Bu pasajlar muh- 
temelen Weis ve Knauer gibi eleştirmenlere yanıt vermek için Hartmann ta- 
rafından eklenmiştir. 
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bir “mutluluk rüyası” verebilirdi, ki bu da bazen “yaşam ge- 
cesi”ni geçirmemize yetiyordu (46). 

Taubert'in savunması yaygın olarak okunsa da, Hart- 
mann'a karşı eleştiri akımını neredeyse hiç kesmedi. Sonraki 
eleştirmenler Knauer'in ve Weis'in seviyesine tenezzül etmez- 
ken, Hartmann'ın aşkı cinselliğe indirgemesine içerlemişler- 
di. Muhafazakâr teist Weygoldt, Hartmann'ın teorisinin tek 
başına eudaimonidcı zeminde hatalı olduğunu düşündü; çün- 
kü Hartmann’ın aşkta bulduğu sefaletler aşkın kendisinden 
değil, çağdaş toplumsal geleneklerden kaynaklamaktadır.” 
Welgodt, Hartmann'ın maddeyi kendi posasından çıkardı- 
ğını iddia etti, Venus vulgivaga'dan Uranya. Bugünlerde genç 
erkeklerin bastırılmış cinsel dürtülerden mustarip olmaları- 
nın, erken evliliği yasaklayan çağdaş geleneklerle oldukça il- 
gisi vardı. Genç kadının cinsel bastırılmışlık hissetmesi, kendi 
doğal arzularından daha çok zayıf ahlakla ilgilidir. Çok fazla 
mutsuz evliliğin olması aşkın kendisiyle değil, flört etmeye 
veya mantık evliliğine izin veren çağın düşük ahlakıyla ilişki- 
lidir. 

Diğer muhafazakâr teist eleştirmen Paul Christ, Hart- 
mann’ın teorisini derin bir öfke duymadan okuyamadıgını 
söyledi.” Weygoldt gibi, o da aşkın mutsuzluğunun, ahlak 
ve akıl eksikliğinden kaynaklı olduğunu ve aşkın kendisiy- 
le hiçbir ilgisi olmadığını düşündü. Şüphesiz aşkta pek çok 
yanılsama vardır; fakat bunları kontrol etmeyi öğrenmek ve 
gerçekçi sınırlar içinde tutmak herkesin sorumluluğudur. Her 
mutlu evlilik -Hartmann’ın kabul etmek istediğinden çoktur- 
Hartmann/ın teorisinin bir reddi olarak duruyordu. Deneyim, 
bize mutlu evliliklerde hayal kırıklığına yer olmadığını, yal- 
nızca tamamlamanın olduğunu gösterir. Christ, insanları ken- 
di kişisel ilişkilerinde yalnızca cinsel tatmin aramaya teşvik 


96 Kritik des philosophischen Pessimismus, s. 105-7. 
97 Christ, Der Pessimismus und die Sittenlehre, s. 164-6. 
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ettiği için Hartmanr/ın teorisinin ahlak kuralları için tehlikeli 
olduğuna inandı. Ve ırksal gelişimin önemine vurgu yapan 
Hartmann'ın teorisinin Darwinci yönleri ciddi ahlaki sorular 
yöneltti: Kürtaja yol açmaz mıydı bu ve kusursuz doğmayan- 
lara karşı kötü muameleye sebebiyet vermez miydi? 

Önemli bir biçimde, sosyal demokrat eleştirmen Johan- 
nes Volkelt, muhafazakâr meslektaşları Weygoldt ve Christ 
ile çağdaş toplumsal koşulların aşkın sefaletinden sorumlu 
olduğu konusunda hem fikirdi.” Ama bu probleme yönelik 
çözümü onlarınkinden oldukça farklıydı: Eski geleneklere ve 
inançlara dönmekten ziyade yeni bir sosyalist düzen. Volkelt, 
sosyalist bir devlette çok daha az cinsel sefalet olacağına inan- 
dı: Daha az mutsuz evlilik olabilirdi; çünkü boşanma kolay 
olurdu; erkekler ve kadınlar, erken yaşta ve gerçekten kimi 
severlerse onunla evlenebildikleri için, daha az cinsel hüsran 
olabilirdi ve erkeklerin yanı sıra kadınlar için de kamu ka- 
riyerleri olabileceğinden ve daimi ordular olmayacağından 
(askerler fahişelerin esas müşterileriydi), daha az fuhuş ola- 
bilirdi. 

Bu sonraki eleştirilerin marifeti ne olursa olsun, Hart- 
mann'ın aşk görüşünün en fazla sadece yarısını veya bir yö- 
nünü etkilediğini görmek önemlidir; çünkü Hartmann, cinsel 
içgüdü olarak aşk teorisinin yanı sıra, aşk konusunda çok fark- 
lı bir teori daha barındırdı. Bu diğer teori, onun monizminin 
içinde gizlidir ve yalnızca bunun çıkarımlarını geliştirmeyle 
ilgiliydi. Hartmann'a göre, bu öğretinin önemli bir çıkarımı, 
her bireyin esasen diğer tüm bireylerle bir olduğudur ve her 
birinin, ancak kendisini diğerlerinden ayıran bireyselliğinin 
yönlerinden vazgeçtiğinde ve ancak tüm diğerleriyle kimli- 
ğini tanıdığında kendisini tam olarak farkına varmasıdır. He- 
pimizde içsel kimliğimizi düzenleyen tek bir evrensel irade 
vardır ve normalde bilinçdışı olan bu kimliği tamamen özbi- 


98 Volkelt, Das Unbewusste und der Pessimismus, s. 309. 
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linçli hale getirmek ahlaki özneler olarak bizim görevimizdir; 
böylece eylemlerimizin ahlaki sonuçlarını idrak ederiz. Bu 
irade konusunda özbilinçli hale geldiğimde, başkalarına ne 
yaparsam yapayım aynı zaman da kendime de yaptığımı ve 
başkaları bana ne yaparsan yapsın, kendilerine de yaptıkla- 
rını bilirim. Schopenhauer, İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın 
dördüncü kitabında bu temaya büyük önem verdi.” Aynı 
tema, onun çıkarımlarını başka bir aşk teorisi içinde geliştiren 
Hartmann için daha az önemli değildi. Tema, Philosophie des 
Unbewussten'in ilk iki baskısında belirgin olmasa da, sonraki 
bir makalede, “Ist der Pessimismus trostlos”ta açıktır.” Hart- 
mann burada, diğer tüm canlılarla özdeşleşme özleminden 
kaynaklanan “aşkın gizemli kökenleri” hakkında yazar. Bu 
özlemin gerçekten aşkın bir formu olduğunu öğreniriz: “Tüm 
aşk en derin kökeninde özlemdir ve tüm özlem, birleşmenin 
özlemidir (ötekilerle)” (86). Hartmann bu birleşmede, insan- 
ların bireyselliklerini korumadıklarını, aksine ondan vazgeç- 
tiklerini vurgular. “Her kim sevilen kişide kendini yok etmek 
için bir özlem duymadıysa, aşkın ne olduğunu bilmez” (87). 
Taubert bu temayı, aşkın nasıl “vatan hasreti”, sevenin kendi 
bireyselliğinden vazgeçme ve mutlakla bir olma özlemi oldu- 
ğunu vurgulayarak Der Pessimismus und seine Gegner'da ge- 
liştirdi (47). 

Temel yönlerde aşkın bu gizemli teorisi, içgüdü teorisin- 
den farklıdır. Gizemli teori, aşkın amacını, mutlakla birlik 
olarak anlarken, içgüdü teorisi bunu üretmede bulur. Gizem- 
li teori, bireyselliğin feragatını talep ederken, içgüdü teorisi 
bunu doğrular; çünkü aşkın amâcı, insan soyunda kendini 
çoğaltmaktır. Gizemli teoride birey, Maya örtüsüne nüfuz 


99 Schopenhauer, Irade ve Tasarım Olarak Dünya, Werke, 1. 484, 508-9, 563 ve 866. 

100 Eduard von Hartmann, “Ist der Pessimismus trostlos?”, Philosophische Mo- 
natshefte, 5, 1870, 21-41. Gesammelte philosophische Abhandlungen zur Philo- 
sophie des Unbewussten’de yeniden basıldı, Duncker, Berlin, 1872, s. 147-65. 
Yukarıdaki tüm referanslar bu ikinci baskıya aittir. 
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eder ve son kertede dünyanın hakikatini kesfeder; fakat ic- 
güdü teorisinde birey, ortadan kaldırılması kendinden vaz- 
geçmeye yol açan, ancak bir bütün olarak evrenle birleşmeye 
yol açmayan her türlü yanılsamaya maruz kalır. Marifetleri 
ne olursa olsun, gizemli teorinin çok farklı mantığı, içgüdü te- 
orisi hakkında bazı eleştirileri saptırır. Hiç kimse gizemli teo- 
riyi, içgüdü teorisine karşı en yaygın şikâyetler olan egoizmle 
veya ahlaksızlıkla suçlayamaz. 

Ancak Hartmann'ın eleştirmenlerinden biri, içgüdü teorisi 
kadar hatalı buldukları gizemli teoriye karşı kör değildi. Jo- 
hannes Volkelt, böyle farklı bir mantığa sahip olan bu iki te- 
orinin uzlaşabileceğini sorguladı. Birey kendini evrenle bir 
bütün olarak gördüğü için, Meyer, gizemli teoride egoizmin 
değil, super egoizmin olumsuzlanmasını gördü.'? Baskala- 
rıyla birleşmeyi aramasının sebebi yine de egoistçeydi çünkü 
kendi kurtuluşunu ister. Hugo Sommer, gizemli teorinin basit 
bir mantık hatasına dayalı olduğunu düsündü.!® Son kertede 
tüm bireyler, aşkla çok az veya hiç ilgisi olmayan bir bütün 
olsalar bile, aşk, bu birliğe rağmen ortaya çıkar, onun yüzün- 
den değil. Aşk bizatihi bireyler arasındaki etkileşimden do- 
gar; çünkü ötekinin bireyselliğinin tanınmasını, ona yönelik 
saygıyı gerektirir. Kendimizle aynı olduğu için değil, bizden 
farklı olduğu için bir başkasının esenliğinden haz almamızı 
talep eder. 

Belli ki aşk konusu hakkında çok daha fazlası söylenebi- 
lirdi -ve daha fazlası kötümserlik tartışması boyunca dile ge- 
tirildi. Burada bizim bahsettiğimiz şey, daha geniş ve daha 
zengin bir tartışmanın yalnızca bir örneğidir. En azından, 


101 Volkelt, Das Unbewusste und der Pessimismus, s. 305-8. 

102 Bkz. Jürgen Bona Meyer, “Weltlust und Weltleid”, Probleme der Weltweisheit, 
s. 291-2. Meyer bu eleştiriyi sadece “Weltelend und Weltschmerz” başlıklı 
orijinal makalesinin gözden geçirilmiş versiyonunda yapar. Hartmann ile 
yazıştıktan sonra yapması dikkat çekicidir. 

103 Sommer, Pessimismus und die Sittenlehre, s. 125-6. 
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yaşamın genel değerini sorgularken kötümserliğin en derin 
felsefi soruları nasıl gündeme getirdiği konusunda başka bir 
meseledir. 


348 Dünva Acısı 


Mainländer’in Kefaret 
Felsefesi 


1. Kahraman Kötümser 


Nisan 1876 gecesinde, yeni yayımlanan felsefi eserinin 

yığılmış kopyaları üzerinde dikilen otuz dört yaşından 
genç Philipp Batz kendini astı. Bazıları Batz’ın deli olduğunu 
düşündü, başkalarıysa bunalımda olduğunu söyledi. Fakat 
uzun zamandır planlanan! intiharı aynı zamanda bir mâh- 
kumiyet eylemiydi; bu, aslında onun felsefesinin son isteği 
ve vasiyetiydi. Kötümser bir çağda Batz, aralarında belki de 
en radikal kötümser olanıydı. Tüm kötümserler gibi yaşamın 
ıstırap olduğunu, yaşamaya değer olmadığını düşündü. An- 
cak diğerlerinden farklı olarak Batz, yalnızca kötümserligi 
düşünmedi; çileci ilkelerini davranışlarının temeli haline ge- 
tirerek onu yaşadı ve soludu. Kötümserliği tek başına nihai 
sonucuna götürmeye istekliydi: İntihar. 

Batz'ın o üzücü gecede intihar platformunu sağlayan kitap, 
ölümünden sadece birkaç gün önce 1876'da ilk cildi yayım- 
lanan, yaşamının eseri Die Philosophie der Erlösung'dur? İn- 


1 Batz'ın intiharından önceki son refleksiyonları için bkz. Walther Rauschen- 
berger, “Aus der letzten Lebenszeit Philipp Mainlânders: Nach ungedruck- 
ten Briefen und Aufzeichnungen des Philosophen”, Süddeutsche Monatshefte, 
IX, 1911/12, 117-31. 

2 İlk baskı, Die Philosophie der Erlösung olarak çıktı, Grieben, Berlin, 1876. 
Mainlânder'in çalışmalarını Schriften’e göre alıntılacağız, Ed. Winfried H. 
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tiharından önceki aylarda Batz, 1886’da yayımlanacak olan 
ikinci bir tamamlayıcı cilt yazmıştı.? Felsefi çalışmalarından 
ayrı olarak Batz, piyesler, uzun bir tarihi oyun olan Die letzten 
Hohenstaufen'i* ve Die Macht der Motive isimli bir komedi 
kaleme aldı. Şiir konusunda hüneri onu iyi bir nesir yazarı 
yaptı. 

Die Philosophie der Erlösung kendine has bir başyapıttır. 
Epistemoloji, metafizik, estetik, fizik, etik ve siyaset içeren 
bütün bir dünya görüşünün anlatımıdır. Kitabın tüm bu un- 
surları, altında yatan müjdeyi destekler: Yaşamın sefaletinden 
kurtuluş bizatihi hiçlik olan ölümdedir. Batz, kendi sisteminin 
tüm felsefenin doruk noktası olduğuna emindi. Tek bir görüş 
içinde, mükemmel bir organik bütün halinde, idealizmin ve 
realizmim, monizmin ve çoğulculuğun, Hıristiyanlığın ve 
Budizmin tüm temel gerçeklerini birleştirdiğini iddia etti.* 

Batz'ın çalışmasının birincil amacı, Hıristiyanlığın —“tüm 
dünya dinlerinin en muhteşemi”— temel öğretilerini seküler 
veya rasyonel bir temelde açıklamaktı. Onun kurtuluş bili- 
mi Hıristiyanlaştırılmış paganizm veya paganlaşmış Hıristi- 
yanlıkla eşit olarak tanımlanabilir. Hıristiyanlığın tüm temel 
gerçeklerinin -yeniden canlanma, teslis, diriliş- gizli anla- 
mının, yaşamın ıstırabının yalnızca mutlak hiçliğin huzuru 
olan ölümde telafi edilmesi olduğunu öğreniriz. Şüphesiz ki, 


Müller-Seyfarth, Olms Verlag, Hildesheim, 1996, 4. Cilt. Ulrich Horstmann 
tarafından seçilen ve düzenlenen kısaltılmış bir versiyon 1989 yılında Suhr- 
kamp Verlag ile birlikte yayımlandı. Mainlânder'in eserlerinin tam bir kata- 
loğu için bkz. Schriften, IV. 474. 

3 Die Philosophie der Erlösung, Zweiter Band. Zwölf philosophische Essays, C. 
Koenitzer, Frankfurt, 1886. İkinci baskı 1894. 

4 Die Letzten Hohenstaufen: Ein dramatisches Gedicht in drei Theilen, Heinrich 
Schmidt & Carl Günther, Leipzig, 1876. Schriften'in III. Cildi olarak 1997'de 
yeniden basıldı. 

5 Die Macht der Motive ilk olarak 1998 yılında Schriften'de basıldı, IV. 79-187. 

6 Bkz. kendi felsefesi hakkında özeti için “Die Philosophie der Erlösung”, Die 
Philosophie der Erlösung, II. 233-42. 


350 Dünya Acısı 


bu ölüm Epikuros'un düşündüğü şey olan hiçliktir; fakat bu 
ayrıca, Batz'ın bize söylediği gibi, İsa'nın da kastettiği şeydir. 
Hıristiyan öğretiyi açıklama dersinde Batz, oldukça modern 
ve anımsatıcı bir konudan bahseder: Tanrı'nın ölümü. Nietz- 
sche'den önce konuyu popüler hale getirdi, ancak buna fazla 
metafiziksel bir anlam verir. 

Tanrı'nın ölümünün yanı sıra, Batz'ın felsefesi daha az 
güçlü, şaşırtıcı ve orijinal olmayan bir başka üst düzey bir öğ- 
reti içerir. Bu, ölüm arzusu fikridir; örneğin tüm varlıkların 
içsel mücadelesi, tüm faaliyetlerinin nihai amacı, ölümdür. 
Batz, herkesin özünde keskin kes hiçlik için bir özlem barındı- 
ğını öğretir. Schopenhauer'in amaçsız ve kör iradesi nihayet 
bir amaca sahip olacaktır: Ölüm. Batz, hepimizin içinde ken- 
dini koruma içgüdüsü olduğunu kabul eder; fakat refleksi- 
yon üzerine, bu yaşam arzusunun gerçekten sadece ölüm için 
bir araç olduğu konusunda ısrar eder. Yaşamı bizatihi ölüm 
uğruna yaşayacağız. Batz, ölüm için bu özlemi sadece her bir 
bireyde değil, aynı zamanda, tek ve nihai amacı ölüm olan 
tarihin genel sürecinde bulur. İleriki bazı bölümlerde bu pa- 
radoksal öğreti için metafiziksel ve etik temeli inceleyeceğim. 

Yayıncısına bir mektubunda Batz, çalışmasının Philipp 
Mainlânder mahlası altında yayımlanması için arzusundan 
bahsetti, bu, kendi memleketi olan Offenbach am Main'ı 
onurlandıran bir isimdi.? Batz yayıncısına, kendi ölümüne ka- 
dar ve aslında her zaman bu şekilde adlandırılmak istediğini 
söyledi. O zamandan beri Batz'ın isteği yerine getirilmektedir 
ve neredeyse yalnızca takma adıyla tanınmıştır. Bundan son- 
ra bu geleneğe itibar edeceğim. 


7 LudgerLütkehaus'a göre, Mainländer ölüm arzusunun hakiki kesfedicisiydi 
ve Freud bu fikri sadece iyileştirdi. Bkz. Nichts, Zweitausendeins, Frankfurt, 
2003, s. 251. 

8 Bkz. bu bölümde 2. ve 4. kısımlar. 

9 Bkz. “Aus meinem Leben”, Schriften, IV. 366-7. 
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Mainländer, kötümserliğin muhafazakâr veya aşırı sağcı 
bir siyasetle el ele gittiği yönünde ortak genellemeyi yalanlar. 
O, özgür aşkın ve zenginliğin eşit dağılımının değerini yü- 
celten bir sosyal demokrat veya komünistti. Ortak insanlığın 
çektiği ıstırap için derin sempati duyuyordu ve düşüncesinin 
büyük bir kısmı “toplumsal sorun”la, örneğin halk kitleleri- 
nin ve işçilerin yoksulluklarıyla meşguldü. Philosophie der Er- 
lösung'da temel amaçlarından biri ortak insanlık için kefaret 
bildirisi temin etmekti. Schopenhauer kurtuluşu birkaç azın- 
lıkla sınırlarken —azizler veya artistik dehalar- Mainlânder 
bunu tüm insanlığa yaydı.” Hayırseverliliğini ve bilgeliğini 
takdir ettiği Yahudilere karşı sempati duyması Mainländer’in 
insanlığının en az göstergesi değildir." 

Ancak, Mainlânder'in radikal siyasi görüşü bir tutarlılık 
sorunu oluşturur. Onun kötümserliğini ciddiye alırsak eğer, 
yapmamız gerektiği gibi, bunun, sol kanat görüşleriyle uzlaş- 
ması zor olacaktır; çünkü kendi kötümserliği boyun eğmeyi 
ve pasifliği öğütlerken, radikal siyasi görüşleri direniş ve ak- 
tivizmin değerini öğretir. Bu gerilim, Mainlânder'in felsefesi- 
nin tam kalbinde yatmaktadır ve en derin meydan okumayı 
ortaya çıkarır. Mainlânder'in bu görünür tutarsızlığı ele alma 
girişimini son bölümde değerlendireceğim. 

Sonraki bölümün amacı, çalışması son zamanlarda bir rö- 
nesans geçiren Mainlânder'in felsefesinin temel fikirlerine 
bir giriş sunmaktır.? Nietzsche'nin bir zamanlar yaptığı gibi, 


sophie der Erlösung'un ikinci cildinin 11. makalesi, Schriften, IV. 481-505. 

11 Yorumları için bkz. Bkz. “Anhang”, Philosophie der Erlösung, I. 597-8. 

12 Son zamanlarda, dipnot 2'de belirilen Mainlânder'in çalışmalarının yeni 
baskılarının yanı sıra, Mainlânder üzerine çeşitli makale koleksiyonları çıktı. 
Bkz. “Die modernen Pessimisten als döcadents”: Von Nietzsche zu Horstmann. 
Texte zur Rezeptionsgeschichte von Philipp Mainlânders Philosophie der Erlösung, 
Ed. Winfried Müller-Seyfarth, Königshausen & Neumann, Würzburg, 1993; 
Was Philipp Mainländer ausmacht: Offenbacher Mainlânder Symposium, 2001, 
Ed. Winfried Müller-Seyfarth, Königshausen & Neumann, Würzburg, 2002; 
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Mainländer’in bir filozof olarak hafife almak bir hatadır.” O 
[Mainländer] yalnızca Schopenhauer ve Kant hakkında kes- 
kin elestiriler yapmakla kalmaz, aynı zamanda tutarlı ve ori- 
jinal bir dünya görüşü yaratır. Geleneksel Hıristiyan öğretileri 
hakkında yorumları, tarihsel olarak doğru olmasa da, onları 
modern bir perspektiften iyileştirme girişimleri olarak kendi 
başlarına ilginçtir. Birkaç filozof Mainlânder kadar tutkuyla 
düşündü ve çok azı kendi felsefelerine göre eksiksiz ve dü- 
rüstçe yaşamaya çalıştı. Ona büyük bir saygı duymalıyız: Ma- 
inlânder kahraman bir kötümserdi, kendi görüşleriyle yaşa- 
maya -ve ölmeye- istekli olan tek kişiydi. 


2. Yaşam ve Felsefi Eğitim 


Mainlânder'in ölümü, ruhun yaşamına tutkuluyla bağlı 
olan değerli bir kariyeri sonlandırdı. 5 Ekim 1841'de varlık- 
lı bir burjuva ailesinin en küçük oğlu olarak dünyaya geldi. 
1848'den 1856'ya kadar Mainlânder, Offenbach'taki Real- 
schule'ye katıldı ve daha sonra Dresden'da işletme okuluna 
gitti. Mainlânder hiç üniversiteye gitmedi ve edebiyatta ve 
felsefede kendi kendini eğitti. Böyle bir eğitim ona sadece dü- 
şüncesinin sadeliğini değil, aynı zamanda özgünlüğünü de 
kazandırdı. 1858'de işletme okulunu bitirdikten sonra, beş yıl 
boyunca yaşadığı İtalya'da çeşitli esnaflarda çalışmaya baş- 
ladı. İtalya yılları yaşamının en mutlu günleriydi. Mainlân- 


Anleitung zum glücklichen Nichtssein: Offenbacher Mainländer-Essaywettbewerb, 
Ed. Winfried Müller-Seyfarth, Königshausen & Neumann, Würzburg, 
2006. Ayrıca bkz. Winfried Müller-Seyfarth tarafından bir monograf, 
Metaphysik der Entropie: Philipp Mainländers transzendentale Analyse und ihre 
ethischmetaphysische Relevanz, Van Bremen, Berlin, 2000. 

13 Bkz. Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft, 357. paragraf, Sämtliche Werke, III. 
601-2. Nietzsche, “süsslichen Virginitäts-Apostel Mainländer”in dahi Almanlar 
arasında sayılıp sayılmayacağını sorar ve “Zuletzt wird es ein Jude gewesen sein 
(-alle Juden werden süsslich, wenn sie moralisieren)” sonucuna varır. Nietzsche 
arastırmacılarını, onun fikrinin anlamını ve değerini düşünmekle baş başa 
bırakıyorum. 
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der İtalyanca öğrendi, şiir yazdı ve İtalyan edebiyatı okudu. 
1863'te babasının fabrikasını devralması için evine, Alman- 
ya'ya çağrıldı. Fakat iş ona uygun değildi ve kaçmayı istedi. 
Prusyalı bir asker gibi romantik bir yaşam hayal etti. Fakat 
yaşından dolayı asker olma çabaları başarısız oldu, böylece 
Berlin'de bir bankada çalışmaya devam etti. Bu iş onun için 
çok boğucuydu; spekülasyon yoluyla bir servet kazanmak 
için çabaladı; böylece yaşamının geri kalanını felsefeye ve 
edebiyata adayabilecekti. 1873'te borsanın düşmesi onu iflas 
ettirdi. Halberstâdter Kürassieren'e, süvari alayına katılması 
kabul edildiğinde, Mainlânder'in asker olma çabası nihayet 
Ekim 1874’te başarıyla sonuçlandı. Otobiyografisi, ölmekte 
olan bu mesleğin son günlerinde bir süvarinin büyüleyici 
portresini sunar. Süvari olarak geçirdiği bir yıl Mainlânder 
için heyecan verici fakat yorucu oldu. Üç yıl kalmak için ya- 
zılmıştı; fakat ailevi nedenlerden ve sağlığından ötürü sadece 
bir yıl sürdü ve 1875'te ayrıldı. Orduyu terk ettikten sonraki 
ve ölümünden önceki beş ay en üretken zamanlarından bi- 
riydi. Mainlânder geride yayımlanmamış bir roman, iki oyun 
için taslaklar ve Die Philosophie der Erlösung'un ikinci cildini 
bıraktı. 

Naples’te bir banka firmasına stajyer olarak verildiğinde, 
Mainlânder'in felsefe eğitimi 1858'de erken başlamıştı. Oku- 
duğu ilk felsefi eser Spinoza'nın Tractatus theologico-politicus’u 
oldu. Daha sonra, bu kitap “içimde bir devrim yarattı” diye 
yazdı (97). “Sanki gözlerimin önüne bin peçe düşmüş, sanki 
geçilmez bir sabah sisi batmış ve sanki güneşin ilk kez do- 
&usunu görmüştüm. Henüz on yedi yaşındaydım ve kaderin 
yöneticisine, elime verilen ilk felsefi metnin bu büyük ada- 


14 Bkz. Fritz Sommerlad, “Aus dem Leben Philipp Mainlânders. Mitteilungen 
aus der handschriftlichen Selbstbiographie des Philosophen”, Zeitschrift für 
Philosophie und philosophische Kritik, 112, 1898, 74-101. Müller-Seyfarth'ta ye- 
niden basıldı, “Die modernen Pessimisten als döcadents”, s. 93-113. Burada pa- 
rantez içindeki tüm referanslar ikinci baskıya aittir. 
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mın eseri olduğu için şükretmeliyim.” Onu geleneksel teizm 
konusunda şüpheci yapan ve Hıristiyan gizemlerinin hakika- 
tinin, sadece etik mesajlarında yattığını öğreten muhtemelen 
Spinoza'ydı. Mainlânder ayrıca Spinoza'nın devlet ve doğa 
yasası görüşleri hakkında, “benim etim ve kemiğim” oldu- 
lar dedi (97). Ethica'yı da okudu; yavaşça okuduğu ve birkaç 
cümle üzerinde saatlerce derin derin düşündüğü halde, onu 
anlamanın çok zor olduğunu itiraf etti. Önemli ölçüde Spino- 
za'nın panteizmine karşı içsel bir direnç hissetti -daha sonra 
monizmi reddetmesinin bir beklentisi. 

İki yıl sonra Şubat 1860'ta, Almanya'ya dönüş yolunda 
Mainlânder, kendi üzerinde daha büyük etkiye sahip olacak 
başka bir filozofla karşılaşarak önemli bir keşif yaptı. Bu filo- 
zof elbette Schopenhauer’di. Schopenhauer’in İrade ve Tasarım 
Olarak Dünya'sına bir kitapçıda rastladığı zamanı “yaşamının 
en önemli günü” olarak değerlendirdi. Mainlânder'in kendisi 
hikâyeyi şu şekilde anlatır: Bir kitapçıya gittim ve Leipzig'in 
en son kitaplarına göz gezdirdim. Burada Schopenhauer'in 
İrade ve Tasarım Olarak Dünya'sını buldum. Schopenhauer? 
Kimdi Schopenhauer? Bu ismi hiç duymamıştım. Kitabın say- 
falarını çevirdim ve yaşama iradesinin reddi hakkında oku- 
dum; metin artık beni büyülemisti. Çevremi unuttum ve 
içime gömüldüm. Sonunda şöyle sordum: “Bunun ücreti ne 
kadardır?” “6 dukats.” “Buyrun Parası.” Hazinemi kaptım 
ve kitapçıdan çılgın bir adam gibi hücum ederek çıktım ve 
ilk cildi baştan sona kadar okuduğum yer olan eve gittim. 
İşim bittiğinde aydınlanmıştım; tüm gece boyunca okudum. 
Nihayet durduğumda, kendimi yeniden doğmuş gibi his- 
settim. (98) Bu önemli Şubat gününden sonra Mainlânder, 
kendisinin bir parçası olana kadar, tüm yazılarını çalışarak 
Schopenhauer okumaya devam etti. “Schopenhauer'i dindar 
bir ruhun İncil'i okuduğu gibi okudum: Kendi kendini güç- 


Mamlönder'in Kefaret Felsefe 355 


lendirmek için” (101). Fakat, Frankfurt bilgesine olan saygısı- 
na rağmen Mainlânder, en baştan beri, onun bir eleştirmeni 
olduğunu ve birçok konuda onunla hem fikir olmadığını söy- 
ler (98). Spinoza okuduktan sonra, Schopenhauer'in politik 
görüşlerini naif bulmuştu. Bunun yanı sıra, Schopenhauer'in 
“yarım monizmi”nden daima şüphe duydu. Bu ilk kusku- 
lar, en sonunda kendi felsefesinde yüzeye çıkabildi. Ancak, 
Mainlânder onları düzgün bir biçimde ifade ederken yavaştı. 
Sadece 1865 yılında, annesinin ölümünün travmasından son- 
ra, onları kâğıda geçirmeye başladı. Schopenhauer eleştiri- 
sinden, kendi temel eserinin ana hatlarını ancak karanlık bir 
camdan görebildiğini yazdı daha sonra (102). 

Mainlânder'in felsefesinin, Schopenhauer eleştirisinin 
dışında büyüdüğünü göz önüne alırsak, onu sadece bir ta- 
lebeye veya havariye indirgerken dikkatli olmalıyız.!5 Main- 
länder, Schopenhauer’in iki esas öğretisini kabul eder: İrade 
kendinde şeydir; ve yaşam ıstırapla doludur, bu yüzden hiç- 
lik varlıktan iyidir. Fakat Schopenhauer'in metafizik ve etik 
konusunda temel öğretilerinden ayrılır: Transendental idea- 
lizmi, yani dış dünyanın bizatihi temsillerimizden oluştuğu 
teorisi; monizmi, yani tüm bireysel iradelerde var olan evren- 
sel bir iradenin varsayımı ve ahlak kıstasının bencil olmayan 
eylemlerden oluştuğu tezi. 

1870'te Fransa ve Prusya savaşının başlangıcı Mainlânder 
üzerinde büyük bir etkiye sahipti. Bu yalnızca onun vatan- 
severliğini büyütmedi; kendi felsefisine de ilham verdi. “Sa- 
vaşın göğsümde büyüttüğü hisler” diye yazdı daha sonra, 


15 Otto Siebert, Mainländer’i Schopenhauer’in “Anhânger”ı arasında sınıf- 
landırdı. Bkz. Geschichte der neueren deutschen Philosophie seit Hegel, Vanden- 
hoeck & Ruprecht, Göttingen, 1898, s. 239-40. Olga Plümacher, Mainländer’i 
“Schopenhauer’sche Schule”a yerleştirdi, ancak “Schule” terimini en geniş 
anlamda sadece düşüncenin genel bir eğilimini belirlemek için kullandığını 
vurguladı. Bkz. “Einleitung”, Zwei Individualisten der Schopenhauer’sche Schu- 
le, Rosner, Viyana, 1881, s. 1-6. 
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“kefaret felsefemin doğum sancılarıydı” (102). Fakat, kavra- 
yıştan uygulamaya giden yol genellikle uzun bir yoldur ve 
dolayısıyla bu, Mainlânder'in durumuydu. 1872 Haziran'da 
başlayarak kendi sisteminin ilk taslağını üç ay içinde yazdı; 
ve Kant'ı ve Schopenhauer'i yeniden okuduktan sonra, dört 
ayda ikinci taslağı yazdı (104). 1874'ün yazında, askerlik gö- 
revi senesinden önce, artık orijinal uzunluğunun birçok katı 
büyüklüğünde muazzam bir şekilde genişleyen son taslağı 
bitirdi (107). Çalışmayı bitirdikten sonra sevinçle ve önseziyle 
doldu. Hislerini şu şekilde ifade eder: 

İyi bir kılıç yarattığım için huzurlu hissetim ancak aynı 
zamanda benden önceki diğer filozoflardan daha tehlikeli 
bir rotaya başladığım için içimde soğuk bir dehşet duydum. 
Devlette ve bilimde kutsal ve onurlu olan, var olan her şeye, 
devlere ve ejderhalara saldırdım: Tanrı, “sonsuz”un canava- 
n, türler, doğanın gücü ve modern devlet ve sert, yalın ate- 
izmimde sadece bireyi ve egoizmi doğruladım. Yine de, her 
ikisinin de üzerinde Tanrı'nın dünya öncesi birliğinin görke- 
mi yatıyordu... Kutsal ruh, üç ilahi varlığın en büyük ve en 
önemlisi. Sonsuz huzur içinde, mutlak hiçlikte sönene kadar, 
dünyadaki tek gerçek şey olan bireyin ve onun egoizminin 
üzerine “güvercin kanatlarıyla kara kara düşündü” (108). 
Sonunda başyapıtını bitirdikten sonra ve söylemek istediği 
her şeyi söyledikten sonra, Mainlânder kendini boşlukta ve 
yorgun hissetti. Görevi tamamlanmıştı, yaşamı sona erdi. Her 
şeyi sonlandırmak için daha iyi bir zaman var mıydı? 


3. Kefaret Müjdesi 


Mainlânder'in felsefesinin kalbi ve ruhu kefaret müjdesinde 
yatmaktadır. Bu müjde oldukça basittir ve iki cümleyle özet- 
lenebilir: (1) bu kefaret veya kurtuluş sadece ölümle birlikte 
gelir ve (2) bu ölüm hiçlikten, tamamen yok oluştan oluşmak- 
tadır. Mainlânder'in felsefesinin tamamı bu müjdenin açık- 
lanmasına ve savunulmasına adanır. 
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Mainländer’in müjdesinin temeli Schopenhauer’in kötüm- 
serliğidir. Biraz tereddütle birlikte Mainländer, Schopenhauer’ 
in kasvetli öğretisini doğrular.“ Onun temel tezini kabul eder: 
Hiçlik varlıktan iyidir, varoluş yokluktan daha kötüdür. Ve 
bunun için gerekçeyi kabul eder: Yaşam ıstıraptır. Bu yaşamın 
tüm hazlarını ve acılarını hesap edersek şayet, acıların, hazla- 
ra büyük ölçüde ağır bastığını görürüz.” 

İnsan varoluşu hakkında bu temel gerçek -ıstırabın önceli- 
ği, acının haz üzerindeki üstünlüğü- bir kefarete, kurtuluşun 
bir formuna ihtiyacımız olduğu anlamına gelir. Mainlânder, 
ıstıraptan kurtuluşun sadece ölümle birlikte geldiğini ifade 
eder. Ölüm tüm arzuları ortadan kaldırdığı için kaynağı, ar- 
zunun hayal kırıklığı olan tüm ıstırabı da yok eder. 

Mainlânder, kefaretin yalnızca ölüm olgusuyla birlikte 
geldiğini ifade etmesine rağmen, bu olguyu düşünmenin 
—ölüm gerçeğiyle ve onun yaklaşan yok edisiyle yüzleşme- 
nin- kedere ve yaşamın acılarına dayanmak için uygun bir 
tavır verdiğini dügünür.!® Ölümün bir hiçlik olduğunu sıkıca 
aklımızda tutarsak, varoluşumuzun, yok oluşta son bulaca- 
ğını tamamen fark edersek şayet, Stoacı bilge ve Hıristiyan 
mistik tarafından vaaz edilen sükünete ve huzura yaklaşırız 
(217).9 Dünyadaki hiçbir şeyin artık anlam ifade etmediğini 
fark edeceğiz; böylece başımıza gelen her şeyi soğukkanlılıkla 


16 Bkz.“Ethik”, Die Philosophie der Erlösung, Schriften, I. 183-4, $12 ve “Anhang”, 
I. 575. Mainländer, Schopenhauer’in, hazzın yalnızca olumsuz bir nitelige 
sahip olduğu yönünde tezini kabul etmez. Bkz. “Aehrenlese”, Die Philosophie 
der Erlösung, Schriften, Il. 467. Diğer taraftan, “Kritik der Hartmann'sche Phi- 
losophie”, Die Philosophie der Erlösung, II. 529-653'te Mainlânder, Hartmann'ı 
ciddi biçimde eleştirmesine rağmen onun kötümserliğini över ve temel so- 
nuçlarını kabul eder (s. 629). 

17 Bkz. “Aehrenlese”, Die Philosophie der Erlösung, Schriften, II. 467. 

18 Mainländer bu tavrı daha detaylı bir şekilde anlatır, “Das wahre Vertrauen”, 
Die Philosophie der Erlösung, 11. 243-70. 

19 Parantez içindeki tüm referanslar Die Philosophie der Erlösung, Schriften, 1. 
1-358 ana metnine veya eki Schriften, 1. 359-623'e aittir. 
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kabul edeceğiz. Philosophie der Erlösung'un ana metninin son 
satırları bu öğretiyi son derece açık bir şekilde ortaya koyar: 
“Bilge insan, sebatla ve neşeyle, mutlak hiçliğin gözüne ba- 
kar” (358). 

Otobiyografisinde açıkladığı bir pasajda” Mainlânder, 
müjdesinin kişisel kökenlerinden bahseder. Berlin'de bir ban- 
kadaki nefret ettiği işi bıraktıktan sonra, çaresiz ve muhtaç 
halde gelmişti. Geleceğin ne getireceği konusunda hiçbir fikri 
yoktu. Birkaç gün boyunca, sanki büyülenmiş gibi sokaklar- 
da dolaştı. “Sonra aniden heyecan verici bir flaş kalbimden 
geçti ve ölüme karşı üstesinden gelinemez bir özlemle dol- 
dum. Ve daha sonra içimde yeni bir yaşam başladı... aşkla 
ve inançla kendimi kadere feda ettiğim yaşamımın bir döne- 
mi. Yaşadığım şey Hıristiyanların lütuf etkisi dedikleri şey- 
di.” Bu, Mainlânder'in saygı duyduğu ve yaşamdaki rehberi 
yaptığı bir metin olan Theologica Germanica'nın oyun kitabın- 
dan çıkan bir deneyimdi.” İlham veren bu çalışmanın temel 
görüşü -kabullenis, feragat veya Gelassenheit- Mainländer’in 
etiğinin kalbi oldu. 

Mainlânder'in kefaret müjdesi Schopenhauer'e borçluy- 
ken, bunun sadece ona karşı bir tepki olduğunu kabul edersek 
motivasyonunu ve amacını anlarız.2 Mainlânder, Schopenha- 
uer'i yaşama iradesinin reddi öğretisi için över, bunun etik 
için temel olması gerektiğini düşünür (559). Fakat Schopen- 
hauer'in bu önemli ilkeyi, ölümsüzlük öğretisine ve öteki 
dünyaya bağlı kalarak uzlaştırdığını savunur. O [Schopenha- 


20 Aus meinem Leben, Schriften, IV. 338. 

21 Mainlânder için bunun önemi üzerine bkz. Aus meinem Leben, Schriften, IV. 
374, 403. 

22 Dahasonraki bir makalede, Die Philosophie der Erlösung'un ikinci cildine ekle- 
nen “Der Idealismus”ta Mainlânder, bu noktanın kendi felsefesi için önemini 
açıkça ortaya koyuyor. Schopenhauer'in bireysel iradenin yanı sıra envrensel 
bir irade önermesi olmasaydı, o zaman onun felsefesinde düzeltecek çok az 
şey olurdu diye ifade etti. Bkz. ayrıca Il. 65-6. Ayrıca bkz. “Aehrenlese”, Phi- 
losophie der Erlösung, Schriften, II. 485. 
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uer] herkeste evrensel bir irade olduğunu kabul etti ve birey 
ölüm tarafından ortadan kaldırılsa da, bu evrensel irade ka- 
lıcı ve sonsuzdur.” Sanki evrensel iradeden asla kaçamayız 
ve gerçek yok oluşu asla bulamayız gibi görünür. Ölümde 
bile pençesindeyiz; çünkü bireyselliğimiz bunun içinde çö- 
zülmektedir. Schopenhauer, bu sonsuz özü her bireyde me- 
tafiziksel tesellinin bir kaynağı, ölüm gerçeğine karşı sonsuz 
varoluşun kanıtı olarak gördü. Mainlânder için ölümsüzlü- 
ğe olan bu inanç, sadece kendini aldatmadır, iradenin tüm 
formlarda tamamen reddedilmesini gerektiren kendinden 
feragat öğretisine ihanet etmektir. Mainlânder var olan tek 
iradenin bireysel irade olduğunda ısrar etti, böylece bu ira- 
de öldüğünde geriye hiçbir şey kalmamaktır. Şayet ölümün 
karşısında tam sükünet ve soğukkanlılık elde edeceksek, o 
zaman hiçliğin tamamıyla zafer kazandığını, iradeden iz bı- 
rakmadığını anlamak zorundayız. Yalnızca irade, tamamen, 
baştan sonra ve hepten öldüğü vakit, bir kurtuluş ve özgür- 
lük vardır. 

Mainlânder, kendi kefaret felsefesini tam vaktinde, mo- 
dern insanlığın en acil probleminine bir çözüm olarak gördü. 
Bu problem modern ruhtaki korkunç bir gerilimden kaynak- 
landı: bir tarafta, dine yönelik derin bir ihtiyaç; diğer tarafta, 
dini inancın kaybolması. Istırap insanlığın ebedi kaderi ol- 
duğu için bundan kurtulmak için hâlâ büyük bir kurtuluşa 
gereksinim vardır; fakat dini inancın geleneksel kaynakları 
genel eğitimli halk için güvenilir değildir artık.* Artık hiç 
kimse dünyanın ötesinde, baba gibi bir Tanrı'nın günahkâr 
olanları cezalandırdığı ve erdemli olanlarıysa ödüllendirdiği 
bir cennetin varlığına inanmıyordu. Bu yüzden Mainlânder, 
kendi felsefesinin amacını kefaret modern öğretinin bir for- 


23 Bkz. Schopenhauer, “Über den Tod”, İrade ve Tasarım Olarak Dünya, Werke, II. 
590-651. 

24 Bukriz üzerine bkz. “Das wahre Vertrauen”, Die Philosophie der Erlösung, II. 
249-50. 
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mülü olarak gördü, modern bilimin doğal dünya görüşüyle 
tamamen tutarlı olması gereken bir öğreti. Söylemekten gu- 
rur duyduğu şey, kendi felsefesinin “kurtuluşun temel ger- 
çeklerini yalnızca doğaya dayandıran ilk girişim” olmasıdır 
(223). Mainlânder, dünyanın modern bilimsel görüşüyle tu- 
tarlı olan tek kefaret öğretisinin, tamamen hiçliği yücelten ol- 
duğunu ifade etti, ölümün kesinkes yok etmesi. 

Elbette ölümün bu tür teorisi için yeni bir şey yoktu. Ölü- 
mün tamamen bir hiçlik, bireyin yok oluşu olduğu tezi, Epi- 
kurosçu geleneğin merkezi direğiydi. Bilge Epikuros ölüm- 
den korkulacak bir şey olmadığını bilir; çünkü ölüm, tüm 
hazzın ve acının kaynağı olan bedenin sona ermesi anlamı- 
na gelmektedir. İyi ve kötü, haz ve acı yönünden ölçüldüğü 
için, ölüm ne iyidir ne de kötü; o sadece, doğal yaşamımızın 
sonunda kabul etmek zorunda olduğumuz basit bir gerçek- 
tir. Şu ilkeyi sıkıca aklımızda tutarsak onu kolaylıkla kabul 
edebiliriz: “Burada olduğumda, o [ölüm] yok; o burada ol- 
duğunda, ben yokum.” Mainlânder ölüm teorisinin özünü 
kabul eder; fakat ona Epikurosçulardan tamamen farklı bir 
anlam verir. Mainlânder için ölüm, kurtuluş demektir; çünkü 
yaşam en nihayetinde ıstıraptır ve bundan kaçmak gerekir. 
Ancak, Epikuros için ölüm, kurtuluş değil, basitçe yaşamın 
doğal sonudur. Epikuros bu dünya üzerinde ve bu yaşam 
içinde en yüksek iyiyi elde edebileceğimizi kabul ettiği için 
kefaret için bir neden görmez. Burada, kefareti övme gerek- 
siniminde, Mainlânder'in felsefesinin Hıristiyan kökenlerini 
görürüz. 

Buna rağmen, Mainlânder'in kefaret müjdesi tamamen 
Hıristiyan değildi. Klasik pagan ve Hıristiyan geleneklerinin 
paradoksal bir birleşimiydi. Mainlânder, bu gelenekler için 
ortak olan temel bir ilkeyi benimsedi: En yüksek iyi, sükü- 
net, soğukkanlılık ve aklın huzurundan oluşan mutluluktur. 
En yüksek iyinin ideali Epikurosçu, Staoacı ve Hıristiyan ge- 
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leneklerde ortaya çıkar. En yüksek iyinin bu yaşamda elde 
edilemeyeceğini savunarak Epikurosçulara ve Stoacılara kar- 
şı çıkan büyük Hıristiyan yorumcusu Augustinus'tu.” Au- 
gustinus, yaşamın, onun içinde sükünet arayan biri için çok 
fazla ıstırap ve kederle dolu olduğunu savundu. Mainlânder, 
Augustinus’un yaşam hakkındaki kötümserliğiyle hem fikir 
olduğu için onun argümanını paganlara karşı destekler. An- 
cak, tüm ıstırabın telafi edileceği yer olan cennetsel bir alanın 
varlığını reddederek Augustinus'la uyuşmaz. Mainlânder, en 
yüksek iyinin sükünetini ancak ölümün kesinkes yok oluş ge- 
tirdiğini kabul ettiğimiz zaman elde ettiğimizi kabul eder. Bu 
yüzden Mainlânder, yaşamın sonu hakkında pagan görüşü- 
ne, Hıristiyan kötümserliğini katar. 

Mainlânder'ın, en yüksek iyinin geleneksel Hıristiyan 
anlayışına yönelik tutumu, Hıristiyan mistisizmi hakkında- 
ki görüşlerinde ortaya çıkar. Mainlânder, dünya üzerindeki 
en mutlu insanın Hıristiyan sufisi olduğunu anlatır (197). 
Yaşamın ıstırap olduğunu anladığı için Hıristiyan sufi, onun 
ötesinde durmaya çalışır ve onun talihsizliklerine karşı ken- 
dini güçlendirmeye çabalar. Yine de bu noktaya ulaşır, çünkü 
gerçek mutluluğu bulacağı bu dünyanın ötesinde bir cennet 
olduğuna inanır; fakat Mainlânder, bu inancın yalnızca, ger- 
çek kefarete doğru giden ilk basamak taşı olduğunu vurgular 
(198-9). Sufi, sadece İsa'nın müjdesinin gerçek anlamını kav- 
radığında, -bu huzur yalnızca saf hiçlikte bulunur- gerçek 
mutluluğun soğukkanlılığını ve sükünetini edinir. Gerçek 
sufi, kurtuluşun arzularımızı tatmin eden doğaüstü bir ala- 
na yönelik inançla gelmediğini, ancak tamamen feragat etme 
ve nihai arzunun tükenmesi durumunda geldiğini öğrenir; 
ancak o zaman, yaşamın dertleri ve işkenceleri onun için bir 
anlam ifade etmeyi bırakır. 


25 Bkz. Augustinus, The City of God, Çev. R.W. Dyson, CUP, Cambridge, 1998, 
Kitap XIX, s. 909-64. 
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Bu bağlamda Mainlânder'in ölüm arzusu konusundaki 
paradoksal öğretisini anlamamız gerekir. İradenin içsel mü- 
cadelesi, ölüm içindir; çünkü yalnızca ölümde, her insan için 
en yüksek iyi olan gerçek mutluluğu buluruz. Böyle bir mut- 
luluk, sadece ölümle, yok oluşun tam hiçliğiyle birlikte gelen 
tam sükünete ve huzura bağlıdır. Mainlânder, yaşamı ölüme 
doğru bir araç olarak tanımlıyorsa şayet, bu, ölümün yaşamın 
gerçekten istediği şeyi vadetmesidir: Sükünet ve huzur. 


4. Mainlânder ve Genç Hegelci Gelenek 


Mainlânder'in kurtuluş felsefesinin arkasındaki büyük mo- 
tivasyonun çoğu Philosophie der Erlosung'un “Vorwort”ında 
ortaya çıkar. Mainlânder felsefenin görevinin, kendinin öz- 
gürleşmesi, insanlığın kendini maruz bıraktığı esaretten kur- 
tarması olduğunu yazar. Mainlânder, dünya tarihinin kendini 
özgürleştirmenin hikâyesi olduğunu söyler. Kendini özgür- 
leştirmeye doğru giden bu patikada insanlık çok tanrılığın, 
tek tanrılığın ve ateizmin aşamalarından geçer; bu süreçte in- 
sanlık, kendi kendini eleştirmeyi ve güçlerinin özbilincinde 
olmayı öğrenir; kendi yarattığı varlıklara kendini nasıl köle 
yaptığını görür ve böylece otonomi içinde büyür, bu, kendi 
özbilinçli hedeflerine ve ideallerine göre yaşamı sürdürme 
gücüdür. Günümüzde insanlık, dinamik (Hegel) veya sabit 
(Schopenhauer) bir formda ortaya çıkan tek tanrıcılığın son 
evresi olan panteizm aşamasının sonundadır. Artık insanlık 
son aşamaya yakındır, birey, haklarının iyileştirilmesini ve bir 
zamanlar cennette israf ettiği güçlerin yeniden kazanılmasını 
talep eder. 

Mainlânder'in kendi felsefesinin görevi hakkında ifadesi 
ve insanlığın kendisini özgürleştirmesi konusunda anlatımı 
Feuerbach'a ve yeni Hegelci geleneğe olan büyük borcunu 
gösterir. Bireyin hakları üzerinde vurgusunda Mainlânder is- 
ter ahlaktan, ister devletten, ister dinden kaynaklansın, bireyi 
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her türlü esaretten kurtaracak olan yeni Hegelcilerin en radi- 
kali Max Stirner’den daha fazla kimseye benzemez. Stirner 
gibi Mainländer da modern bireyden, kendi iradesini evreni- 
nin merkezi yapmasını talep eder, böylece tüm değerler tek 
başına ondan kaynaklanacaktır. 

Bu benzerliklere rağmen Mainlânder ile Stirner ve aslında 
yeni Hegelci çağdaşları ile öncülleriyle arasında hâlâ büyük 
bir fark vardır. Şöyle ki, Mainlânder kendini özgürleştirmeyi, 
dünyayı düzeltmek için değil, onu terk etmek için ister. Yeni He- 
gelciler, şayet insanlar kendi güçlerini yeniden kazanırsa ve 
kendi imgelerinde dünya yaratırsa, yaşamın telafi edilebilece- 
ğine inandı; fakat Mainlânder tam tersini savundu: Bu yaşam 
telafi edilemez bir ıstıraptır ve kefaret sadece onu terk etmede 
bulunur. Bütün devlet ve kilise eleştirilerinde yeni Hegelciler, 
temelde yaşam hakkında iyimserdi, eğer yaşamı kendi ideal- 
lerimize göre yaratmak için bir güce sahipsek, yaşamın yaşa- 
maya değer olduğuna inandılar; onlar için ıstırabın kaynağı 
varoluşun kendisinde değil, yozlaşmış ve sömürücü ahlaki 
ve politik kurumlarda bulunmaktadır. Mainländer’in kötüm- 
serliği kendini yeni Hegelcilerden tamamen ayırır. Onların 
iyimserliğini naif bulur. Mainlânder için ıstırabın başlıca kay- 
nakları varoluşun kendindedir; en iyi devlette ve bilimlerin 
en büyük aşamasında bile, ıstırabın temel formları kalmaya 
devam edecektir. Doğumun, hastalığın, yaşlılığın ve ölümün 
dertleri ve travmaları her zaman olacaktır (206-7). 

Yaşamın değeri konusunda karşıt görüşlerinin yanı sıra, 
Mainlânder ile yeni Hegelci gelenek arasında bir başka önem- 
li ayrım vardır. Bu, onların Hıristiyan mirasına yönelik karşıt 
görüşlerini içerir. Her ikisi de geleneksel teizmi, kendi kendini 
maruz bırakan bir esaretin kaynağı olarak, insan değerlerinin 
ve güçlerinin bir hipostazı olarak gördü. Dolayısıyla her ikisi 
de geleneksel Hıristiyan doğmasından, özellikle doğaüstüne 
ve bu dünyanın ötesinde cennet krallığına yönelik inançtan 
ayrılmanın gerekli olduğuna inandı. Ancak yeni Hegelciler 
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için Hıristiyan gelenekle hesaplaşma yalnızca onun doğmala- 
rını değil, aynı zamanda değerlerini de içerir (örneğin, iman, 
umut, saflık, alçak gönüllülük, kendinden feragat etme). Bu 
değerlerin insan tarafından yaratılan cesur yeni dünyevi kral- 
lıkta yeri olmayacaktır. Fakat Mainlânder için Hıristiyanlık 
doğmasından kopma, Hıristiyan değerlerinden de ayrılmak 
olmamalıdır. Modern seküler dünyayla uyum içinde olmaları 
için bu değerleri yeniden yorumlayabiliriz. Saflığın, alçak gö- 
nüllülüğün ve kendinden feragat etmenin eski etiği, kötünün 
ve ıstırabın üstün geldiği, insanların doğal arzunun kapanın- 
da kaldığı bir dünyada hâlâ öneme sahiptir. Eğer ıstıraptan 
tek kaçışın, doğal arzu için tek çarenin, yaşama iradesinin 
reddinde bulunduğunu fark edersek, Hıristiyan etiğini yeni- 
den yorumlama yolundayızdır. 

Egoizm ve ateizm açıklamasına rağmen Mainlânder'in 
kendi yaşamını ne kadar dini açıdan görmeye devam ettiği 
şaşırtıcıdır. Otobiyografisinde, kariyerinin tüm önemli olayla- 
rında ilahi takdirin işleyişini bulur ve yaşamdaki misyonunu, 
kefaret müjdesini yaymak için bir havari olarak görür.“ Süva- 
riler sınıfında sıradan bir asker olma isteği, kendini aşağılama 
konusunda Hıristiyanlık öğretisinden ilham aldı. Etik öğre- 
tisinin özü -“evrensel olana teslimiyet”, yani devletin daha 
yüksek etik düzenine boyun eğme- Hıristiyan haçının yerine 
geçmesiydi.” 

Mainlânder'in kendi hayatında gerçekleştirmeye çalıştığı 
en az üç temel Hıristiyan değerini korur ve yeniden yorumlar. 
Birincisi, saflığın ve özverinin erdemleri. İkincisi, Gelassenheit’ 
in mistik ideali, yani dünyaya yönelik tamamen kayıtsızlık, 
kaderin tüm oyunundan çekilme. Üçüncüsü, kadere iman ve 
güvenin önemi, evrenin iyilik için yönetildiği ve her bireyin 
ondan kazandığına yönelik inanç. 


26 Bkz. “Aus meinem Leben”, Schriften, IV. 318, 363, 405. 
27 Age, s. 368. 
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5. Felsefi Temeller 


Kefaret felsefesinin kalbi, etiğinde, daha genel olarak, kur- 
tuluş müjdesinde yatıyor olsa da, Mainlânder, etiğinin epis- 
temolojik ve metafiziksel bir temel gerektirdiğini biliyordu. 
Böyle bir temel olmadan müjdesi yanlış anlaşılabilir, hatalı 
yorumlanabilir veya bozulabilirdi. Daha da kötüsü, rakipleri 
ve kefarete dair birbiriyle rekabet halindeki birçok açıklama 
karşısında onun müjdesini kabul etmek için hiçbir neden ol- 
mayacaktı. Kefaretin tek başına kendi felsefesi yoluyla bulu- 
nabileceğinden emin olan Mainlânder, epistemolojik ve me- 
tafiziksel bir temel oluşturmaya başladı. Bu doğrultuda, Die 
Philosophie der Erlösung'un ilk cildinin çoğu, kendi etiğinin 
arkasındaki epistemolojik ve metafiziksel meselelerin tartış- 
masına adanır. 

Mainlânder'in kefaret felsefesinin temel direği, onun içkin- 
lik ilkesidir, örneğin felsefenin insan deneyiminin sınırları için- 
de kalma ve bunu aşan ve bunun tarafından doğrulanamayan 
sonuçları varsaymama talebi (3, 199). Mainlânder için bu, kav- 
ramlarımızın içeriğininin, tek başına bize varoluşun bilgisini 
veren insan duyumundan veya sezgisinden gelmek zorunda 
olduğu anlamına gelir. Mainlânder için ayrıca içkin bir felsefe, 
natüralist bir felsefedir, yani her şeyi etkin veya mekanik ya- 
salar temelinde açıklayan ve son veya doğaüstü sebeplere asli 
durum kazandırmayı reddeden.” İçkin ve natüralist olduğu 
için, Mainlânder kendi kefaret felsefesinin kesin olarak dünya- 
nın modem bilimsel görüşüne dayandığına inandı. 

İçkinlik ilkesi Mainlânder için derin bir ahlaki çıkarıma 
sahiptir. Saf olarak hümanist bir etiği şart koşar, ister kutsal 


28 Mainlânder'in teleoloji konusunda eleştirel duruşu hakkında bkz. Philoso- 
phie der Erlösung, I. 20, 480, 484. Bkz. ayrıca önemli ifadesi için Philosophie der 
Erlösung, Il. 570-1. Burada Mainlânder, dünyanın amaçlılığının reddedileme- 
yeceğini ve çalışmasında yalnızca bir kez, dünyanın orijinal yaratılışıyla ilgili 
olarak teleolojiye başvurmuştur, ancak orada bile yaratılışın amacını katı bir 
şekilde düzenleyici bir anlamda anlamıştır. 
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bir kitap olsun isterse mistik bir deneyim olsun, sözde do- 
gaüstü bir otoriteye dayanan herhangi bir etiği kabul etmez. 
Bu, ayrıca kefaretin öbür dünyada, herhangi bir doğaüstü ev- 
rende bulanamayacağı anlamına gelir. Mainlânder, yaşamın 
anlamının, kendi deneyimimiz içinde olmayan ölümde bu- 
lunduğunu düşünmesine rağmen, bu, bizim için anlaşılabi- 
lirliğin sınırlarını belirleyen insan deneyiminin sonu olduğu 
için ölüm bir hiçliktir. 

Mainlânder'in kefaret felsefesinin bir başka direği ise no- 
minalizmidir, yani sadece özel ya da belirli şeylerin var oldu- 
ğuna dair inanç. İçkinlik ve nominalizm direkleri birbirini 
destekler. Deneyimimizdeki her şey, duyumsadığımız, his- 
settiğimiz veya sezdiğimiz her şey özeldir; soyut varlıklara 
yönelik referanslar -türler, fikirler, evrenler ve arketipler- 
transendentaldır, çünkü onların deneyimine sahip değiliz. 
Mainlânder, nominalizminin sistematik bir savunmasını veya 
açıklamasını vermemesine rağmen, bu yine de mükemmel bir 
biçimde açıktır: “Dünyada sadece bireyler vardır” (482; kış. 
144) Bu ilkeyi takip ederek Mainlânder, sıklıkla dünyanın 
sadece bireylerin topluluğundan oluştuğunu belirtir; bu, sa- 
dece bireysel üyelerin toplamıdır; onların ötesinde bir birlik 
yoktur (144, 199). 

Nominalizmin temelinde Mainlânder, kendi temel öğreti- 
lerinden birini savunur: “Dünyada sadece tek bir ilke vardır: 
Yaşam için bireysel irade; onun yanında başka hiçbir şey yok- 
tur” (50). İradeye gönderme yaptığında Mainlânder, “birey” 
sıfatını sıklıkla italik yazar. Böyle bir vurgunun anlamı tama- 
men tartışmalıdır: Schopenhauer’in, tüm bireylerdeki tek ev- 
rensel irade varsayımının önüne geçer. Bu varsayım, gördü- 
gümüz gibi, ölüm müjdesini baltalar, çünkü ex hypothesi ev- 


29 Kış. Die Philosophie der Erlösung, Il. 578. Mainlânder burada Schopenhauer'in 
türlerin gerçek varoluşuna olan inancını eleştirir ve şöyle der: “Es giebt nur 
Individuen in der Welt...” 
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rensel irade, bireysel iradenin ölümünden sonra devam eder. 
Tek bireysel iradenin var olduğunu vurgulamada Mainlän- 
der, bu evrensel iradenin varoluşunu ve ona dayanan ölüm- 
süzlük umuduna itiraz eder. Evrensel iradeyi yasakladıktan 
sonra Mainlânder, o zaman, ölümün gerçekten de kefaret ge- 
tirdiğini belirten bir konumdadır. Bireysel iradenin yıkımıyla 
birlikte sadece hiçlik olacaktır. 

Mainlander için kefaret felsefesi ayrıca, çok önemli ve ge- 
rekli bir şekilde, “idealizm” dir (3). İdealizm aslında kefaret 
felsefesinin içkinliği için temeldir. İdealizm, bilen öznenin 
güçlerinin ötesine geçemeyeceğimizi kabul ettiği için deneyi- 
mimizi aşmamamız ve onun ötesinde başka bir alanın bilgi- 
sinin peşinde olmamamız konusunda uyarır (3). Mainlânder 
için idealizm yakın bir şekilde eleştiriyle bağlantılıdır, bilgi- 
mizin sınırlarının ve güçlerinin sorgulanması. Aslında, “dün- 
yanın bilmecesi”ni çözmeye çabalamadan önce bu güçleri ve 
sınırları bilmemizi öğütler. 

Mainlânder kendi idealizmini “eleştirel” veya “transen- 
dental” idealizm olarak tanımladı; ancak Kant ve Schopen- 
hauer'deki anlamlarından önemli bir biçimde farklı olarak, 
bu terimleri özel bir şekilde kavradı (40). Mainlânder için eleş- 
tirel idealizm, zaman ve mekân temsillerimizin öznel kaynak- 
larını tanımlayan ve kendinde şeylere matematiksel zaman ve 
mekân atfetmeyi reddedendir. Transendental idealizm empirik 
realizmi kapsayandır; ancak empirik realizm güçlü bir anlam- 
dadır, yani deneyimin bize, onlara ilişkin temsillerimizden 
bağımsız olarak var olan şeyler hakkında bazı bilgiler, yani 
onların uzantısı ve hareketi hakkında bilgi verdiğini varsa- 
yar (41). Böyle bir idealizm, bize bir şeyin nesnel özellikleri- 
nin bilgisi hakkında, örneğin, şey hakkında bilincimizi aşan 
özellikleri, onun bilincinden önce ve ondan farklı, kendinde 
şey olarak var olanın bilgisini vermesi bakımından “transen- 
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dental”dir (12, 21). Mainländer, Kant ve Schopenhauer’in 
empirik realizm yöntemlerinin elestirmeniydi; çünkü o, dene- 
yimin nesnelerine yeterli bağımsız varoluş atfetmez.! Onların 
empirik realizmine göre deneyim, temsillerin evrensel ve kaçı- 
nılmaz yasalara göre yönetilmeleri bakımından nesnel geçerli- 
liğe sahip olduğu temsillerden başka bir şeyden oluşmaz; an- 
cak temsiller, kendilerinin öteside hiçbir şeyi temsil etmezler, 
bizden bağımsız olarak var olan şeyler hakkında hiçbir şeyi 
göstermez (454). Mainlânder, Kant ve Schopenhauer'in tran- 
sendental idealizminin, temsillere sadece gerçeklik atfeden 
Berkeley’in idealizmine yaklaşmasından yakınır (446-7). Ma- 
inlânder, Kant'ın transendental idealizminin kendinde şeyi 
tamamen bilinemez, saptanamaz x haline getirmesine itiraz 
eder, ki bunu tamamen ortadan kaldırabilirdi (369). 

Şu ana kadar belirttiğimiz gibi Mainländer’in idealizminin 
kalbinde bir çelişki olduğu görünür. Bir tarafta, deneyimimiz- 
den bağımsız herhangi bir gerçeklik hakkında transendental 
iddialar yapmayı reddederek tamamen içkin olmayı amaçlar; 
ancak, diğer taraftan, şeylerin kendi deneyimimizden ba- 
ğımsız olarak nasıl var olduğu bilgisine sahip olduğumuzu 
varsayan güçlü bir empirik realizmde ısrar eder. O zaman bir 
soru oluşur: Empirik realizm, deneyimin nesnelerinin bize 
kendinde şeyler hakkında bilgi verdiğini nasıl bilir, yani on- 
ların bilincinden bağımsız olarak var olan şeyler hakkında? 
Mainlânder, bu konuyu ilk olarak Philosophie der Erlösung'un 
ilk cildine eklenen uzun ekte açıkça dile getirdi. Epistemoloji- 
nin temel probleminin şu olduğunu açıkladı: Deneyimin nes- 


30 Plümacher, bu gerekçelerle Mainlânder'in idealizminin gerçekte bir tür tran- 
sendental realizm olduğunu düşünür. Bkz. Zwei Individualisten, s. 7. Ancak, 
Mainlânder, onları kendinde şeylerin özellikleriyle deneyimledikçe, özellik- 
leri birbirine karıştırmaya karşı uyarıda bulundu. Bkz. Philosophie der Erlö- 
sung, 1. 3, 8. 

31 Mainländer bu nedenle Schopenhauer’in felsefesinin nesnel tarafını kabul 
etmez. Bkz. ileride 3.5. ve 5.5. bölüm. 
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nesinin, kendinde seyin bir görünümü oldugunu nasıl biliriz? 
Bilinç içinde tek bir temsilden daha fazlası olduğunu nasıl 
biliriz? (437). Mainlânder'in bu probleme yanıtı, deneyimle- 
rimize dayanarak, algısal durumlarımızdaki bir değişikliğin 
nedeninin bizde değil, bizim dışımızda olduğunu ve bu şeyin 
gerçekten bizim bilincimizden bağımsız olarak var olduğunu 
varsaymakta tamamen haklı olmamızdır (439). Nedenler bi- 
zim içimizde değildir; çünkü bilincimizin içeriği irademizden 
ve hayal gücümüzden bağımsız görünür; bilincin faaliyeti 
aynı kaldığında değişime uğrarlar (439). Dolayısıyla, neden- 
sellik ilkesinin duyumlarımızın nedenine uyguladığımızda, 
deneyimin kendisinin ötesine gerçekten gidemeyiz, çünkü 
içeriklerinin bize değil, ondan bağımsız bir faktöre bağlı ol- 
ması deneyimimizin bir olgusudur. 

Mainländer, Kant ve Schopenhauer’in mekânın sadece a 
priori bir görü olduğu mekân teorileri yüzünden, deneyimin 
nesnel veya gerçekçi boyutunu belirlemede başarısız kaldık- 
larını ifade eder. Bu, bir nesnenin #üm mekânsal özellikleri- 
nin sadece, kendi görülerimizin içsel güçlerinden başka bir 
şeye dayalı olmayan zihnimizin bir ürünü olduğunu düşün- 
meye sürükler. Mainlânder, matematiksel zaman ve mekânın 
kendinde şeylerin özellikleri olmadığını ve zihnin yapımları 
olduğunu göstermesinin Kant'ın Transendental Estetik'inin 
büyük bir başarısı olduğunu düşünür. Fakat Kant'ın tüm ar- 
gümanlarının sadece matematiksel zaman ve mekân için geçer- 
li olduğunda ısrar eder; örneğin zaman ve mekân homojen, 
tekdüze ve kesintisiz araç olarak kavranır. Böyle bir mekânı 
bir noktayı üç yöne genişleterek sentez faaliyetiyle kurarız 
(6). Böyle bir zamanı şimdiki zamanın tüm geçmiş ve gelecek 
anlarına bir çizgi çizerek oluştururuz (15). Ancak özel mekân- 
lar ve zamanlar -seyler arasında belirli mesafeler ve süreler— 
gerçektir ve tek başına bilincimizin yaratımı olamazlar. Özel 
alanlar, bir nesnenin etkisinin sınırları tarafından belirlenir; 
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örneğin konumunu işgal eden diğer bedenlere karşı direnme 
gücü (6-7, 446) ve özel zamanlar hareketlerle, bir şeyin ne ka- 
dar uzağa hareket ettiği veya değiştiği tarafından belirlenir 
(15). 

Zihin özel mekânları ve zamanı yaratacak güce sahip ol- 
madığı, hele ki duyumun özel niteliklerini yaratmaya hiç 
gücü olmadığı için, Mainlânder deneyimlerimize gerçekçi bir 
boyut uygulamamız gerektiğini düşünür. A priori işlemler ve 
zihnin formları, deneyimimizin yapısı için temel olan sentez 
faaliyetinden oluşur, tıpkı Kant'ın her zaman savunduğu gibi. 
Bu faaliyet, bütünler ve birlikler olarak bize görünen nesneler 
için ve birbirleri arasındaki sistematik bağlantıyı anlamamız 
için çok önemlidir. Ancak, kendi başına sentez sadece biçim- 
sel bir faaliyettir ve her şeyi deneyimimizde yaratmak için bir 
güce sahip değildir, yani duyumların özel niteliklerini, hele 
ki bize ne zaman, nerede ve nasıl göründüklerini. Sentezin 
belirli biçimi —nasıl, ne zaman ve nerede bu duyumları sen- 
tezlediğimiz ve başka diğerleri- bize etki eden şeylerin ver- 
diği ipuçlarına bağlıdır, bilincimizden tamamen bağımsız var 
olan şeyler (12, 21). Sentez faaliyetimiz bu yüzden, şeylerin 
bireysellikleri tarafından sınırlandırılır; sadece bu bireyselliği 
takip ederek ne, ne zaman, nerede ve nasıl sentezleneceğini 
biliriz (446). 

Die Philosophie der Erlösung'un ikinci cildinde idealizm 
üzerine retrospektif bir makalede Mainländer,?” Kant ve 
Schopenhauer'in idealizmlerinin hem güçlü yanlarını ve za- 
yıflıklarını aydınlatıcı bir şekilde özetleledi. Kant ve Schopen- 
hauer'in kavramsal yetinin a priori yönlerini vurgulamakta ve 
deneyimin bilgisine yaptıkları katkıda tamamen doğru olduk- 
larını onayladı. Bu a priori yönler olmadan, bilgi aslında bizim 
için imkânsız olabilirdi. Fakat, Kant ve Schopenhauer fazla 
ileri gitti ve basit bir karşıtlıktan dolayı suçluydular; çünkü 


32 “Der Idealismus”, Philosophie der Erlösung, Il. 37-70. 
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zihnin formlarının ve işlevlerinin dış dünyanın bilgisi için ge- 
rekli olduğunu söylemek bir şeydi; ve onların, bu dünyanın 
yaratımı için gerekli olduklarını söylemek bir başka şeydir 
(69). Mainlânder, Kant ve Schopenhauer'in ratio cognoscendi 
ile ratio essendi'yi birbirine karıştırdığını ima eder. Bu kafa ka- 
rışıklığı hiçbir yerde, a priori yeter neden ilkesi a priori oldu- 
ğu, kökenleri zihinsel etkinliğimizde bulunduğu için duyu- 
mun nedeninin bilinçte yattığını öne süren Schopenhuer'de 
olduğu kadar belirgin değildir; bunu söyleyerek Mainlânder, 
duyu organlarımıza etki eden bir şeyin aktüel etkinliğini, bu 
şeyin onlara etki ettiğini algılama veya düşünme koşullarımız 
ile karıştırdığını ifade eder (440). Fakat yeter neden ilkesi tek 
başına deneyimimizi yaratmak için bir güce sahip değildir; 
sadece, onun hakkında bilgi sahibi olduğumuz koşuldur. Ma- 
inlânder, ratio cognoscendi ile ratio essendi'yi birbirinden ayırdı- 
ğımızda, idealizmin içine empirik realizmin yüksek dozunu 
dahil etmenin mümkün olduğunu savunur; çünkü idealizm o 
zaman şeylerin varoluşu ve katı şekilde şeylerin bilgisi hakkın- 
da bir teori olmaktan çıkar. Mainlânder, eleştirel ile metafizik 
idealizm arasındaki kesin farkın, Kant'ın kendisi için değil mi 
diye sorabilirdi? 

Mainlânder neden kendi idealizmine gerçekçi bir boyut 
sunmak için bu kadar çabaladı? Bunun, kötümserliğe temel 
olduğunu söyledi. Şayet, tecrübenin temsillerden başka bir 
şeyden olmadığını kabul edersek, Kant'ın ve Schopenhau- 
er'in söylediği gibi, ozaman başkalarının ıstırabının gerçekli- 
ğini kabul edemeyiz. Onların görünür ıstırabı zihnimizde yü- 
zen temsillerden başka bir şey değildir ve onlara, kendimize 
eşit ve bizden bağımsız bir gerçeklik vermek için bir sebebi- 
miz olmayacaktır. Dolayısıyla Mainlânder, Schopenhauer'in 
idealizminin kendi kötümserliğini zayıflattığını savundu.” 


33 Bkz. “Aehrenlese”, Die Philosophie der Erlösung, Il. 483. 
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6. Tanrı'nın Ölümü 


Nominalizmi ve katı bir ickin felsefe talebinin ardından, Ma- 
inländer’in kendi temel ilkesini nasıl bireysel iradenin varo- 
lusu yaptıgını gördük. Bu ilkenin, onun tüm felsefesi, epis- 
temolojisi, etiği, fiziği, metafiziği ve siyasi görüşü için bir 
temel olduğunu vurgular (45). Onun içkin felsefesi, bireysel 
iradenin ötesinde kozmik evrensel iradenin gerçekliğini red- 
detmesi bakımından Schopenhauer’den farklıdır. Tek başına 
bireysel irade, aşamayacağımız ve düşündüğümüz veya yap- 
tığımız her şeyi koşullandıran nihai gerçekliktir. 

Fakat Mainlânder, kendi birincil ilkesini açıklar açıklamaz; 
onun büyük bir zorluğa sahip olduğunu kabul eder (102). 
Birincil ilkesi, her bireysel iradenin kendi kendine yettiği ve 
bağımsız olduğu anlamına gelir; fakat doğal bilim, dünya- 
daki tüm şeylerin sistematik bir şekilde bağlantılı olduğunu 
gösterir; böylece her şey, ihtiyaç yasalarına göre bir başka 
şeye bağlıdır. Böyle bir bağlantı nasıl olabilir, şayet her şey 
kendi kendine yetiyorsa ve bağımsızsa? Yahut tam tersi, böy- 
le bir bağımsızlık nasıl olabilir, şayet her şey bağlantılıysa? 
Mainlânder, bu problemin “olağanüstü bir biçimde önemli” 
olduğunu ve aslında, “tüm felsefenin en önemlisi” olduğunu 
ilan eder (103). Onun için tehlikede olan şey, bireyin özgürlü- 
günden başka bir şey değildir; çünkü tüm şeylerin sistematik 
bağlantısı kaçınılmaz şekilde kendi birliklerinde, tek bir ev- 
rensel tözde temellendirilecektir; ve böyle bir birlik, yalnızca 
bir “kukla” olan bireyin özgürlüğü için alan bırakmayacaktır. 
Birey eylemde bulunduğunda, eylemi ona ait değil, onun ara- 
cılığıyla hareket edecek olan tek evrensel töze ait olacaktır. 

Mainlânder, kendi zorluğu için bir başka formülasyona 
sahiptir: Tekin ve çoğunluğun birliğini nasıl anlayabiliriz? 
Bireylerin çokluğunda varolan tek evrensel tözü algılayama- 
yız; çünkü eğer, Gretel'de olduğu kadar Hansel'de de varsa, 
o zaman bölünürdü ve tek olmazdı. Bu yüzden, hem birliğe 


Mainlânder'in Kefaret Felsefesi 373 


hem de çokluğa sahip olamayız gibi görünür. Yine de, ikisi de 
gereklidir: Bilim, yasalara göre tüm şeylerin bağlantısı sebe- 
biyle tek bir evreni doğru varsayar ve günlük deneyim, şey- 
lerin birbirinden bağımsız olduğunu, birini yıkmanın veya 
ortadan kaldırmanın her şeyi değişmeyeceğini öğretir. 

Bu zorluk için çözüm nedir? Mainlânder, çelişkinin zıt ta- 
rafları arasında bir anlaşma önerir. Her iki tarafın da gerçek- 
liğini kabul etmek gerekir çünkü hem sistematik bağlılık hem 
de bireysel bağımsızlık, hem birlik hem de çokluk vardır. An- 
cak, aralarındaki bu zıtlık, zamanın boyutunu dahil ederek, 
her iki tarafı da evrenin gelişiminin farklı aşamaları için ger- 
çeklik haline getirerek çözülebilir (104-5). Başlangıçta aslında 
farklılaşmamış, bölünemez olan temel birlik, tek evrensel töz 
vardı. Ancak, bu birlik artık yoktur; varlığı tamamen geçmiş- 
te kalır. Dünyanın orijinal birliği, tek evrensel töz, giderek 
bireysel şeylerin çeşitliliği içinde bölünür; aralarındaki bağlı- 
lığa yetecek kadar birliği yoktur, ancak bağımsız olamayacak 
kadar değildir. Bu yüzden, dünyanın aşaması birlikten fark- 
lılığa, tekten çokluğadır; bu, orijinal birliğin daha bağımsız 
birimler olan birçok parçaya bölünerek yavaş yavaş ve sürek- 
li olarak kendini farklılaştırmasıdır (94, 107). O zaman birey, 
orijinal birliğin çözüldüğü miktara göre kısmen özgür veya 
bağımsızdır ve birliğin hâlâ ne kadar kaldığına göre kısmen 
bağlı ve bağımlıdır. Özgürlük ve gereklilik kısmi gerçekler- 
dir; çünkü birey dünyaya göre hareket eder ve onu değiştirir, 
tıpkı dünyanın bireye göre hareket edip onu değiştirdiği gibi. 

Bu bağlamda Mainlânder, dramatik Tanrı'nın ölümü 
kavramını sunar (108). Bu temel birlik, bu tek evrensel töz, 
Tanrı'nın niteliklerin tümüne sahiptir: Aşkın, sonsuz ve her 
şeye gücü yetendir. Fakat o artık var olmadığı için, bu Tan- 
rı ölüdür. Ancak onun ölümü boşuna değildi. Bu dünyanın 
varoluşu ondan doğdu. Ve böylece Mainlânder kâhince bir 
şekilde şöyle ilan eder: “Tanrı öldü ve onun ölümü dünyanın 
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yaşamı oldu” (108). Bu, Mainländer’in Die Philosophie der Erlö- 
sung’un ikinci cildinde fazlasıyla dikkatini adadıgı Hıristiyan 
teslisinin ateist yorumudur.” “Baba oğlunu dünyaya getirdi” 
-Nicene Creed'in 20. makalesi- Tanrı (baba) kendini, dünyayı 
(oğul) yaratmak için feda etti anlamına gelir. Tanrı tamamen 
İsa'da ve onun aracılığıyla varolur; böylece İsa'nın çarmıhta 
ölümü gerçekte Tanrı'nın kendisinin ölümüdür. Mainlânder, 
bu kutsal ölümle birlikte, evrenini gizeminin, Sphinx'in bil- 
mecesinin, nihayet çözüldüğünü iddia eder; çünkü tüm gize- 
min kaynağı olan aşkın Tanrı yok olur. 

Philosophie der Erlösung'un sonuç kısmını oluşturan Main- 
lânder'in metafiziğinin temel konusu Tanrı'nın ölümüdür. 
Mainlânder, kendi içkin önerilerini takip ederek, bu orijinal 
birliğin bilinemez olduğunu vurgulasa da, onun hakkında üç 
şey bildiğimizi belirtir: (1) Dünyayı yaratmak için kendisini 
parçaladı; (2) bu temel birlik yüzünden, dünyadaki bireysel 
şeyler hâlâ bağlantı içinde durmaktadır ve (3) bu temel bir- 
lik bir zamanlar vardı fakat artık yoktur (320). Bu üç noktaya 
göre, Mainlânder dördüncüyü ekler, sanki bu bir eklemeymiş 
gibi: Temel birliğin çeşitliliğe, transendental olanın içkine 
dönüşmesi Tanrı'nın ölümü ve dünyanın doğumudur (320). 
Mainlânder bunu söyledikten sonra, o zaman Tanrı hakkında 
daha fazla bir şey bilemeyeceğimizi vurgular. Onun özünü ve 
varoluşunu sadece olumsuz biçimde saptayabiliriz (320), ve 
onun dünyayı neden yarattığını sormak anlamsızdır (325). 
Transendental olan, içkinden farklı olarak toto genere olduğu 
için, dünyamızla analoji kurarak transendental olan hakkında 
spekülasyonlara girişmemeliyiz (32). Dolayısıyla temel birli- 
ğin neden kendisini parçaladığı, tekin neden çok haline geldiği 
bir sır olarak kalır. 


34 Bkz. daha sonraki makalesi, “Das Dogma der Dreieinigkeit”, Die Philosophie 
der Erlösung, Il. 189-232, özellikle 195-8. 

35 Bu gerekçelerle, Lütkehaus'un yaptığı gibi, dünyanın varoluşunun nedenini 
açıklamadığı için Mainlânder'i eleştirmek haksızlıktır, Nichts, s. 258, 260. 
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Yine de bu tür uyarılara rağmen Mainländer, konusulama- 
yan hakkında konuşmanın cazibesine dayanamaz. Kesin ola- 
rak düzenleyici bir geçerlilik vermemiz şartıyla, Tanrı'nın ya- 
ratılışı konusunda çok az şey söyleyebileceğimiz zemininde 
kendisini mazur görür. Sanki Tanrı bir insanmış gibi düşünüp 
yazmak zorundayızdır. Eğer işe yarayan bir hipotez olarak bu 
varsayıma tam olarak izin verirsek, o zaman yaratılışı, kendi 
insani eylemlerimizle kıyas içinde anlayabiliriz, yani iradenin 
ve zihnin bir ürünü olarak (321-2). Bu varsayımı kendisinin 
başlangıç noktası alarak Mainlânder, daha sonra dikkate de- 
ger bir yaratılış mitolojisi kurmaya devam eder. 

Yaratılıştan önce Mainlânder, Tanrı'nın liberum arbitrium 
indifferentiae'nin özgürlüğüne sahip olduğunu söyler (323). 
Onun mutlak gücü ve iradesi, onu harekete geçiren herhangi 
bir sebep olmadığı ve doğasına ters düşmeden başka türlü ya- 
pabilirdi anlamına geldi. Tanrı her ne isterse yapabilecek güce 
sahipti; fakat hiç gücü olmadığı bir nokta vardı: kendi bütün 
varoluşu. Nasıl var olduğu konusunda kesin olarak özgür ol- 
masına rağmen, sadece var olduğu gerçeğiyle sınırlıydı (324). 
Tanrı, tüm kudretiyle, kendi varoluşunu çabucak olumsuzla- 
yamazdı. Sonuç olarak, şayet o var olmasaydı, gücünü hiçbir 
şekilde uygulayamazdı. Fakat Tanrı var olduğunu gördü- 
günde, memnun değildi. Bütün varoluş onu korkuttu, çünkü 
hiçliğin varlıktan daha iyi olduğunu anladı. Dolayısıyla tanrı 
hiçliğe özlem duydu. Ancak kendi varoluşunu çabucak olum- 
suzlayamadığı için, vekâlet sayesinde intihar etti. Tanrı dün- 
yayı yaratarak ve kendi varoluşunu bireysel şeylerin çokluğu 
içinde parçalayarak, kendini öteki şeyler aracılığıyla ortadan 
kaldırabildi (325). Tümüyle yokluk idealini, hiçliğin eksiksiz 
sükünetini gerçekleştirmek için Tanrı, kendi yok oluşuna yö- 
nelik gerekli bir araç olarak dünyayı yaratmak zorunda kaldı. 

Bu mitin temeli üzerinde daha sonra Mainlânder, Die Phi- 
losophie der Ersölung'un son bölümünde, kendi tarih ve doğa 
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hakkında genel teorisi olan “metafiziği”nin taslağını çizmeye 
devam eder. Metafiziğin bize bir bütün olarak dünya görü- 
şü verdiğini söyler; böylece kitabının ilk bölümlerinin kısmi 
perspektifleri tek bir görüntü olarak ortaya çıkar. Bu görüntü, 
nezaketle ifade edilirse, korkunçtur. Mainlânder'in bizim için 
ölümün merhametsiz kozmolojisini icat eden hayal gücünü- 
nün karanlık taraflarına şimdi gireriz. Metafizikçilerin onun 
bütün olaylara ilişkin yüce bakış açısından gördükleri şeyin, 
Mainlânder, doğadaki ve tarihteki her şeyin tek bir şey için 
mücadele etmesi olduğunu onaylar: Ölüm (330, 335). Dogada- 
ki her şeyde ve tarihte tüm eylemlerde “mutlak yok oluş için 
derin bir özlem” vardır (335). Kendi kitabının ilk bölümlerin- 
de, fizik, etik ve siyaset tartışmasında Mainlânder; sadece her 
insanın değil, ister cansız ister canlı olsun, var olan her şeyin 
özü olarak bireysel yaşam iradesi hakkında yazdı. Ancak şim- 
di metafizikte bunun sınırlı bir perspektif olduğunu görürüz; 
çünkü varoluş ve yaşam için mücadele etmek gerçekten de 
daha derin bir amaç içindir: Ölüm (331, 333, 334). Öleceğimiz 
için yaşarız; çünkü hepimizin içindeki derin özlem, bize sa- 
dece ölümde bahşedilen huzur ve sükünet içindir. Ölüm için 
tüm bu şeylerin özleminde, bizler sadece katılımcıyızdır, kut- 
sal ölümün derin ve geniş evrensel sürecinde kendimize bilin- 
meyenizdir (335). Ölmek için can atarız ve aslında ölüyoruz; 
çünkü Tanrı ölmeyi istedi ve o hâlâ bizim içimizde ölmektedir. 

Mainlânder, hem canlı hem de cansız alanlarda, tüm doğa 
boyunca gerçekleşen evrensel ölümün bu sürecini görür ve 
bunun doğada her yerde nasıl gerçekleştiğine dair geniş de- 
taylarla devam eder. Cansız alanın tüm gazları, sıvıları ve 
katıları, ölüme karşı bir dürtü gösterir. Bir gaz, her yöne ken- 
dini dağıtmak için dürtüye sahiptir, yani kendini yok etme 
(327). Sıvılar kendileri dışında ideal bir nokta için mücade- 
le eder, eğer ona ulaşırlarsa kendilerini yok ederler (327-8). 
Katılar veya sabit cisimler, dünyanın merkezine yönelik bir 
özlem duyarlar, eğer ulaşırlarsa, kendilerini yok edeceklerdir 
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(328). Canlı alanın bitkileri ve hayvanları aynı zamanda hic- 
liğe yönelik bir dürtü gösterir; şüphesiz ki yaşama iradesine 
sahiptirler; fakat bu, giderek ve kaçınılmaz olarak yaşama ira- 
desine üstün gelen ölüme yönelik iradeyle birlikte var olur 
(331-3). Mainlânder genellikle, doğanın teleolojik anlayışına 
çok az sempati duymasına rağmen, doğadaki her şeye garip 
bir tür amaçlılık atfetmesi de dikkate değerdir; yani kendini 
yok etme ve ölüme yönelik bir mücadele. 

Evrensel ölümün dramasını ve doğadaki eksilmeyi Main- 
lânder ayrıca tarihte bulur. Kant, Fichte, Schelling ve Hegel 
tarihi, ahlaki bir dünya düzeninin yaratılmasına doğru bir 
ilerleme olarak gördükleri zaman, onu yanlış anladıklarını 
savunur. İnsan medeniyetinin gelişimini eski Asya, Yunan ve 
Roma'dan inceleyeceksek eğer, bunun, düzenli bir düşüşün 
ve eksilmenin uzun bir tarihi olduğunu kabul etmek zorun- 
dayız (260). Tüm bu medeniyetler, Tanrı'nın ölümüne dahil 
olan çözünmenin genel sürecine dahildi ve böylece giderek 
ve kaçınılmaz bir şekilde daha kötü hale geldiler (261). Main- 
lânder'in tarih görüşü, eski Hıristiyanlığın, insanlığın kaçınıl- 
maz olarak kıyametin son gününe doğru ilerlediğini göste- 
ren tarih anlayışını sahiplenir. Fakat Mainländer’in görüşüne 
göre sonunda hepimiz kurtuluruz, küçükbaş hayvanlar gibi; 
çünkü bütün hepimiz ölürüz. Tüm insanlık bu cömert eskato- 
lojide kurtulur, ölüme rağmen değil, onun yüzünden. 

Mainlânder'in ölüm kozmolojisine ne anlam vereceğini 
bilmek zordur. Düzenleyici önerilerini ciddiye alırsak eğer, 
o zaman bunu bir varsayım veya hipotez olarak göremeyiz; 
aksine, bunu bir kurgu olarak değerlendirmek zorundayız, 
sanki doğruymuş gibi muamele göstererek.“ O halde, basitçe 
bir mitoloji, geçmişin dini mitlerinin yerine geçen bir hikâye 
olarak kabul ederek en iyisini yaparız. Böyle bir mitin doğru- 


36 Mainlânder, tarih felsefesinin düzenleyici konumunu vurgular, “Aehrenle- 
se”, Die Philosophie der Erlösung, II. 506. 
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luğu tamamen faydacıdır: Kendimizi kaçınılmaz olarak buna 
doğru hareket ederken hayal ettiğimiz için bize ölümle yüz- 
leşme gücü verir. 


7. Etik 


Mainlânder için etik, temel olarak “eudaimoniâ” veya mutlu- 
luk öğretisidir (169). Etiğin amacı, mutluluğu tüm formlarıyla 
ve en mükemmel formuyla belirlemektir; örneğin “tamamen 
gönül rahatlığı” olarak tanımladığı en yüksek iyi. Bu aynı za- 
manda bir insanın mutluluğa ulaşmasının yollarını da bulur. 
Mainlânder için etiğin bu tanımı basitçe aksiyomla ilgilidir. 
Buna yönelik alternatifleri dikkate almaz, hele ki Kant tara- 
fından ortaya atılan eudaimonidnın tüm formlarına meydan 
okumayı hiç dikkate almaz. 

Mainlânder'in etiğinin merkezi kendi metafiziğinin temel 
prensibidir: Bireysel irade (169). Bu ilkeye göre, bireysel ira- 
denin ötesinde bir irade yoktur, herkesin içinde benzer var 
olan kozmik veya evrensel irade yoktur. Bu ilke Mainlânder 
için ahlaki özgürlüğün temelidir: Bu, bireysel iradenin tek 
başına tüm eylemlerin kaynağı olacağı anlamına gelir; çünkü 
karar verdiğinde veya harekete geçtiğinde, onun aracılığıyla 
harekete geçen veya karar veren bir kozmik irade yoktur. Do- 
layısıyla, bireysel irade temeldir ve insan sorumluluğunun ve 
otonomisinin kaynağıdır. 

Mainlânder'in bireysel iradesi hakkında önemli bir ger- 
çek, onun egoist olmasıdır; örneğin, o sadece kendi mutluluğu 
için mücadele eder (57, 169, 180). Tüm insan eylemleri, kişi- 
sel çıkar tarafından motive edilir ve hayırseverlikten ve sem- 
patiden dolayı yapılanlar bile öznenin bir miktar çıkarından 
kaynaklanır (180). Mainlânder kendini koruma dürtüsünün, 
kişisel çıkardan ayrılması konusunda ısrar eder.” Savaş za- 
manında kendisini bir topluluk için feda eden kişi hâlâ kişisel 


37 Bkz. “Eine naturwissenschaftliche Satire”, Die Philosophie der Erlösung, II. 527. 
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çıkarları doğrultusunda hareket eder (örneğin şöhret sevda- 
sı). Kişisel çıkar bu yüzden, kişinin kendi mutluluğu uğruna 
bir mücadele olarak anlaşılmak zorundadır; bu, kişinin yaşa- 
mının sonu anlamına gelse bile. 

Mainländer’in egoizmi, özverili eylemlerde ahlakın kay- 
nağın bulan Schopenhauer’in etiğinin temel prensiplerini 
sorgulamaya yönelttiği için özellikle önemlidir. Ahlaki ey- 
lemler özverili olmak zorundaysa eğer, o zaman hiç ahlaki ey- 
lemin olmadığını belirtir Mainlânder; çünkü tüm eylemler, en 
kutsal ve mübarek olanlar bile, kişisel çıkardan kaynaklanır 
(193, 570). Mainlânder, aslında ahlaki eylemlerin bulundugu- 
nu fakat Schopenhauer'in bunları anlamadığını vurgular. Bir 
eylemin ahlaki olması için, Schopenhauer’in düşündüğü gibi 
onun özverili olması gerekmez; sadece (1) yasal olması gerekir, 
örneğin kanuna göre ve (2) hazla veya memnuniyetle yapıl- 
ması gerekir (189). Öznenin bir davranışı memnuniyetle yap- 
ması için görev uğruna kendi doğasını reddetmesi gerekmez, 
ancak eylemin uzun vadeli veya aydınlanmış kişisel çıkarları 
için olduğunu fark etmesi gerekir (193). 

Egoizmi yüzünden Mainlânder ayrıca, ahlakın temeli ola- 
rak Schopenhauer'in acıma veya sempati öğretilerine borçlu- 
dur (202, 569). Schopenhauer, birey kendisinin dışına çıkarak 
kendisini bir başkasının yerine koyduğu için acımanın ve 
sempatinin özverili olduğuna inandı. Fakat Mainlânder, baş- 
kalarına sempati duyarken asla kendimizi terk etmediğimizi 
kabul eder; kendimdir bir başkasının yerine koyduğum. Baş- 
kalarına sempati duyduğumuzda, kendi içimizde perişanlık 
duyarız ve başka bir kişiye yardım ederek, bu içsel perişanlık- 
tan çıkmaya çalışırız. Elbette aşk gibi bir şey vardır; fakat aş- 
kın asıl özü, kendinin büyümesidir böylece ötekini içerir (61). 
Dolayısıyla aşk büyüyen egoizmden biraz daha fazlasıdır. 

Schopenhauer'in etiğine karşı etkili bir silah olsa da, Main- 
lânder'in egoizmi hâlâ başını derde sokar; çünkü Schopen- 
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hauer’den daha az olmayacak sekilde, iradeyi reddetmenin 
temel bir erdem oldugunu vurgular (559). Arzunun bencil 
arayısının ıstıraba neden olması yüzünden yasam yasama- 
ya değmezse şayet, o zaman mutluluğa yönelik tek patika 
arzunun reddedilmesinde, kendinden vazgeçmede bulunur. 
Fakat Mainlânder o zaman da Schopenhauer'in yüzleştiği 
problemle karşılaşır: İrade insan eylemlerinin arkasındaki 
güçse eğer, iradeyi reddetmek nasıl mümkündür? Schopen- 
hauer bu zorluk etrafında dolaşır; çünkü Mainländer’den 
farklı olarak, egoizmi savunmadı; o, gizemli iç görünün nadir 
eylemleri aracılığıyla, bireyin kendisinin dışına çıkıp başka- 
larına sempati duyabileceğini kabul etti. Fakat Mainlander iç 
görünün bu nadir eylemlerinin bile kişisel çıkar olduğunda 
ısrar ederek, kaçış yolunu bile kapatıyor gibidir. Egoizm onun 
kefaret müjdesini zayıflatıyor göründüğünden, bu problem 
Mainlânder için daha baskılayıcıdır. Eğer kefareti bulacaksak, 
o zaman yaşama iradesinden vazgeçmemizi ve onun yerine 
ölüme yönelik iradeyi öğrenmemiz gerektiğini savunur. Fa- 
kat varlığımızın özü yaşama iradesiyse, Mainlânder'in vur- 
guladığı gibi (45), o zaman bizim için ölüme yönelik iradeyi 
öğrenmek nasıl mümkündür? 

Mainlânder'in bu zorluk etrafındaki yöntemi, insanın ka- 
rar vermesindeki ve harekete geçmesindeki bilginin temel 
rolünü vurgulamaktır. Schopenhauer’den daha az olmaya- 
cak şekilde, Mainlânder insan eylemi konusunda bir deter- 
ministtir ve o da liberum arbitriuem indifferentiae'nin varoluşu- 
nu reddeder (176). Her eylem ve karar, bireyin karakterinin 
ve güdüsünün neticesidir; burada karakteri doğuştandır ve 
doğumun bir ürünüdür. Bireyin karakteri ve verili güdüle- 
ri göz önüne alındığında, eylem, gerekliliği izler (176). Yine 
de Mainlânder, insanların elde ettikleri bilgi ışığında asıl ka- 
rakterlerine ters biçimde hareket etmek, kendi karakterleri- 
ni değiştirmek için güce sahip olduklarını belirtir (563, 565). 
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Bu güç akıldan başka hiçbir şeyden oluşmaz (178). Akıl bize 
tüm farklı seçenekleri ve onların sonuçlarını gösterir; böylece 
bizim için en iyisi olan hakkında bilge kararlar alırız. Bu te- 
melde cazibeye karşı koyabilir veya belirli eylemlere yönelik 
eğilimlerimizi kısıtlayabiliriz ve böylece başlangıçta yapaca- 
&ımızdan farklı davranmayı öğreniriz. Mainlânder, en iyi bil- 
gimiz doğrultusunda hareket edebilmek için bu gücün kendi 
irademizden feragat etme veya onu reddetme gücüne sahip 
olduğumuz anlamına geldiğini belirtir; çünkü asıl eğilimleri- 
mize göre hareket etmenin, doğal arzularımızı takip etmenin 
tahrip edici olduğunu, bizim için kendimizi sınırlamaktan ve 
yoksunluktan daha kötü sonuçlar doğurduğunu görürüz. 

Ancak Mainlânder hâlâ insan kararlarını ve eylemlerini 
düzenlemede aklın rolünün egoizmi ihlal etmek anlamına 
gelmediğini vurgular. Bunun nedeni aklın, kısa vadeli veya 
aydınlanmamış kişisel çıkarlarımızdan ziyade uzun vadeli veya 
aydınlanmış kişisel çıkarlarımızda ne olduğunu öğretmesidir 
(193). En iyi bilgimiz doğrultusunda eyleme geçme etme gücü 
gerçekte aydınlanmış kişisel çıkarımıza göre hareket etme gü- 
cüdür; çünkü arzularımızı tatmin etmek için mücadelenin ıs- 
tıraba yol açtığını gördüğümüzde, arzularımızı reddetmenin, 
aydınlanmış kişisel çıkarımızda daha fazla olduğunu öğreni- 
riz (215-17). Aydınlanmış kişisel çıkarımız, orijinal doğamı- 
zın veya karakterimizin arzularına aykırı hareket etmekten 
oluşur, peşinde koşmak, karanlık bir kişisel çıkar biçimidir. 
Dolayısıyla, çileci veya aziz, sadece kendini düşünmememin 
tüm görünümleri için, kendi aydınlanmış kişisel çıkarına göre 
hareket eden egoisttir hâlâ. 

Feragat ve yaşama iradesinden vazgeçme konusunda ken- 
di etiğinde Mainlânder, bekâret erdemine büyük önem ver- 
di. Kusursuz bekâret onun için Hıristiyanlığın içsel özüdür 
ve kefarete yönelik büyük bir adımdır (578). Mainländer’in 
bekâret vurgusu bir dereceye kadar tümüyle anlaşılabilirdir. 
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Yaşama iradesi, seks dürtüsünde fazlasıyla ortaya çıkar; ve 
bu dürtüye göre davranarak başka bir insanı dünyaya getirip 
ıstırap çekmeyi sürdürürüz. O halde sadece bekâret aracılı- 
ğıyla arzunun çemberini kırabilir ve insanlığın ıstırabına son 
verebiliriz. Fakat Mainlânder'in bekâret vurgusu bazen aşırı- 
ya kaçar; bekâret talebinin ötesine gider ve bu, onun için nef- 
sinden feragat etmenin tek işareti olan bakirlikten daha azını 
gerektirmez (219). Kuşkusuz ki, bekâret ile bakirlik arasında 
büyük bir fark vardır: Cinsel ilişki yaşamamış bir kişi cinsel 
dürtülerini kontrol etmeyi öğrenmiştir, ancak belki onlardan 
keyif almıştır; ancak bakir bir kişi, asla cinsel arzuları doğrul- 
tusunda hareket etmez. Mainländer’in bahsettiği bakirlikten 
farksızdır çünkü -belirsiz bir doğum kontrol dünyasında- bu 
tek başına, yaşamın kendisini idame edemediğini kesinleşti- 
rir. Onun bakirlik talebi, Mainlânder'i “bakirliğin duygusal 
havarisi” olarak reddeden Nietzsche'nin dikkatini çekti.* 

Kişisel kökenlerinin izini süreceksek eğer, Mainlânder'in 
bakirlik etiğini anlamaya başlayabiliriz -en azından psika- 
nalitik perspektiften. Mainlânder'in annesi 5 Ekim 1863'te, 
onun yirmi dördüncü doğum gününde hayatını kaybetti. 
Kaybı derin bir şekilde sancılıydı ve bunun üstesinde asla ge- 
lemedi. Die Philosophie der Erlösung'un ikinci cildinde özgür 
aşk üzerine makalesinde, en makul ilişkiye annesiyle sahip 
olduğunu açıkladı; fakat, kaybı çok sancılı olduğu için şimdi 
memnuniyetle onun anısını yitirebildi.* Ama onu unutmayı 
başaramadı. Otobiyografisinde Mainlânder, 26 Eylül 1874'te, 
onun mezarını ziyaret ettiğini ve ona “ölüme dek bakir” kala- 
cağının sözünü verdiğini söyler.“ Dolayısıyla bakirlik, Main- 
lânder'in annesine karşı aşkının ve sadakatinin yeminiydi. 
Freudcu terimlerle bu, çözülemeyen Ödipal çatışmanın uç 
durumuydu. 


38 Bkz. Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft, Sämtliche Werke, III. 601-2, 8357. 
39 "Die freie Liebe”, Die Philosophie der Erlösung, II. 322. 
40 "Aus meinem Leben”, IV. 372. Mainländer’in italikleri. 
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Mainländer’in etiği hakkında en can sıkıcı soru intiharın- 
kidir. İntihar, Schopenhauer’inkinden daha az olmayacak şe- 
kilde, Mainlânder'in kötümserliğinin en açık sonucudur. Ya- 
şam ölümden daha kötüyse, o zaman neden yaşamaya devam 
ederiz? Tüm vadettiği şey daha fazla ıstırapsa, neden daha 
sonra olmak yerine daha erken ondan kurtulmayız? Mainlân- 
der'in birçok fırsatta değindiği bu soruyla başı dertteydi.#! 

Mainlânder intihara yönelik önyargıyı ortadan kaldırmak 
için mücadele etti ve buna karşı ahlaki bir yasa olmayacağı 
yönünde ısrar etti. Hiçbir şey onu, intiharı kınayan ve bu ka- 
dar sert adım atanlara merhameti esirgemeyi öğütleyen ra- 
hipler kadar öfkelendirmedi (II. 218). Bu ön yargıyı kırmak 
için iki dünya dininin, Hıristiyanlığın ve Budizmin, intihara 
karşı hiçbir şeyleri olmadığını ve hatta bunu doğruladıklarını 
iddia etti. İsa intihar hakkında hiçbir şey söylemedi; ve bu 
yüzden, intiharı cennette bir dinlenme yeri olarak reddedebi- 
leceğini düşünmek için bir sebep yoktur. Bütün etiği, bekârete 
ve feragate verdiği yüksek değerde, “uzun bir intihar” tavsi- 
yesinden biraz daha fazlasıdır. Buda, intiharı yalnızca kefareti 
öğretmekle görevli rahipleri için yasaklayarak, intihara yal- 
nızca izin vermekle kalmadı, aynı zamanda onu tavsiye etti 
(II. 109, 218). Sadece rahipleri için intihar tavsiyesinin onlara 
bir yük olacağından pişmanlık duydu. 

Beklediğimiz gibi, Mainländer Schopenhauer’in intiha- 
ra yönelik argümanını reddeder. Schopenhauer intiharın, 
eylemlerimizin arkasındaki evrensel iradeyi yok edemediği 
için boşuna olduğunu savundu. Mainlânder böyle bir irade- 
nin varlığını tartıştığı için Schopenhauer’in argümanı kendisi 
için ağırlık yapmaz. Mainlânder, bireysel irademizi yok et- 
tiğimiz vakit, iradenin kendisini, görünümlerin arkasındaki 
kendinde şeyi de yok ettiğimiz sonucuna ulaşır. Mainlânder, 
intiharın, evrensel bir irade gibi bir iradeyi yok etmeyi amaç- 


41 Bkz. pasajlar, Die Philosophie der Erlösung, I. 349, 545-6, 579, 600 ve II. 109, 218. 
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lamadıgını ima eder, sadece kendi bireysel iradesini yok etme 
amacındadır ve bu çabada tamamen başarılı olabilir. 

Die Philosophie der Erlösung'da Mainländer’in intihar sa- 
vunmasında kusursuz şekilde açık olduğu paragraflar var- 
dır. Her kim yaşamın yüküne katlanamazsa, diye yazar kesin 
bir surette, “ondan kurtulmalıdır” (349). Her kim “dünyanın 
festival salonuna dayanamazsa”, diye ekler daha şiirsel bir 
biçimde, “her zaman açık kapı” sayesinde “bu sessiz gecede” 
onu terk etmelidir. Dayanılmaz bir şekilde havasız bir oda- 
daysak, nazik bir el kaçmamız için kapıyı açarsa eğer, fırsatı 
değerlendirmeliyiz (545-6). Daha doğrudan ve açık bir şekil- 
de şöyle öğüt verir: “Kardeşlerim, eğer ağır bir şekilde üzeri- 
nize yüklendiyse, titremeden bu dünyanın dışına çıkın; me- 
zarınızda ne cenneti ne de cehennemi bulacaksınız” (II. 218). 

Ancak, Mainländer’in herkes için intiharı tavsiye etmeden 
önce tereddüt ediyor göründüğü başka paragraflar da vardır. 
Bir yerde, kefaret felsefesinin intiharı kınamasa da, onu talep 
etmediğini de belirtir (350). Hatta intihara meyilli birini bu 
sefil dünyada kalmaya teşvik etmeye bile çalışacaktır. Niçin? 
Çünkü her birey, herkesin kefareti elde etmesi için başkala- 
rıyla birlikte çalışmak zorundadır, diye yanıtlar Mainlânder 
(349-50). Ancak, Mainlânder'in açıklamasında kaçamak, hat- 
ta ikiyüzlü, bir şey vardır; çünkü talebenin teşvik etmesine 
yardım etmesi gereken kefaret çalışması, gerçekte ölümün ve 
yokluğun değeridir. O zaman, kendisi için en iyisinin, intihar- 
dan vazgeçirmek yerine desteklemek olduğu görülür. 

Mainlânder uçurumdan önce bazen tereddüt etmesine rağ- 
men, tek bir fırsatta ona atlamak için hazır olduğunu ilan eder. 
İnsanların, kendilerini “ölümün sakin gecesini aramak”tan alı- 
koymak için verdikleri tüm dolambaçlı güdüleri yok etmek 
ister, diye yazar, ve başkalarına örnek olacaksa, mutlu bir şe- 
kilde “varolustan kurtulabileceği”ni itiraf eder (II. 218). Ken- 
di intiharı göz önünde tutulursa, iradesinin zayıflığıyla veya 
ikiyüzlülükle onu neredeyse hiç suçlayamayız. 
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8. Devlet Teorisi 


Mainlânder, Schopenhauer’in “politik sorular için anlayıştan 
noksan olduğu”nu düşündü (596). Bu hatalıydı; çünkü Scho- 
penhauer kendi çağının politik ve toplumsal eğilimlerinden 
oldukça iyi anlardı; bu, sadece onları onaylamadığı içindi. 
Ancak, Mainlânder'in ifadesindeki gerçekliğin acı bir özü 
vardır: Schopenhauer siyasetle çok az ilgilendi. İlgisizliği yü- 
zünden politik görüşü gelişmedi. Aslında Schopenhauer, si- 
yaseti tamamen ihmal etmedi. Yakında inceleyeceğimiz gibi, 
İrade ve Tasarım Olarak Dünya'da devlet üzerine Mainländer’i 
yoğun bir şekilde etkileyen önemli bir bölüm vardır.” 

Umduğumuz gibi, Mainlânder'in siyasi görüşü kendi ça- 
ğının meselelerine yönelik oldukça farklı bir tutumu yansıtır. 
Mainlânder, Schopenhauer'in siyasi yelpazesinin karşı tara- 
fında durdu. Schopenhauer radikal sağdayken, Mainlander 
radikal soldaydı. Schopenhauer 1848'in milliyetçi ve demok- 
ratik hareketlerini küçümserken, Mainlânder onları tamamen 
destekledi. O yalnızca tutkulu bir milliyetçi değildi, aynı za- 
manda demokrasinin sadık bir destekçisiydi. Schopenhauer’ 
den farklı olarak, “toplumsal sorun” dan oldukça rahatsızlık 
duydu ve Ferdinand Lasalle tarafından kurulan işçilerin ha- 
reketine bütünüyle sempati hissetti.” Mainlânder şiddetli bir 
devrimi desteklememesine rağmen, sosyal demokrasinin ve 
“komünizm” olarak adlandırdığı şeyin destekçisiydi; örneğin 
zenginliğin eşit dağıtımı, özgür aşk ve ailenin ortadan kaldı- 
rılması. 

Mainländer’in görüsüne göre Schopenhauer’in politik 
tavrıyla ilgili temel problem, en çok övdüğü erdemden nok- 
san olmasıydı: Başkalarının acılarına yönelik acıma ve sem- 
pati. Mainlânder, Schopenhauer bir erdeme sahip olsaydı 


42 Bkz. Buch IV. 62. Paragraf, Werke, I. 457-78. 
43 Bkz. Mainländer’in muhteşem Lasalle tasviri, “Das Charakterbild Ferdinand 
Lassalle’s”, Die Philosophie der Erlösung, II. 343-71. 
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eğer, toplumsal sorun karşısında asla ilgisiz olmazdı diye 
açıklar. Schopenhauer, sıradan insan için çok az teselli, çok 
az kefaret umudu verir (600). Mainlânder, onun Mephistop- 
heles'e benzediğini ilan eder; çünkü Schopenhauer, insanlara 
akıllannın varoluş problemini çözmek için asla yardım etme- 
yeceğini söyler. Schopenhauer’in sistemine göre, sadece na- 
dir bir deha, Maya'nın örtüsünü kaldırma sezgi gücüne sahip 
biri kendini kurtabilir. Sıradan insanlığa gelince, Schopenha- 
uer, onu “varoluşun cehenneminde ebediyen güçsüzleştiği 
için” kınar. Mainlânder, herkes için kefaret ve umut sunma- 
nın, kendi felsefesinin Schopenhauer'inki karşında en önemli 
avantajlarından biri olduğuna inandı. 

Schopenhauer'in siyaseti ihmal ettiği konusunda sert hük- 
mü göz önüne alındığında, Mainlânder'in buna daha fazla 
özen vermesini ummak için birçok sebebe sahibiz. Hakikaten 
de, Die Philosophie der Erlösung'un ilk cildi için siyaset hakkın- 
da iki bölüm yazdı“ ve ikinci cildin ikinci bölümü, yaklaşık 
iki yüz sayfa, sosyalizm tartışmasına adanır."© 

Schopenhauer konusunda tüm eleştirilerine rağmen, Ma- 
inlânder'in devlet teorisi, ilk olarak Die Philosophie der Erlö- 
sung’da* açımladığı şekliyle, hâlâ Schopenhauer'in kendi 
teorisiyle kayda değer bir benzerlik taşır. Schopenhauer gibi 
Mainlânder da devleti, toplum sözleşmesine, bireylerin bir- 
birlerine zarar vermemeleri veya çalmamaları konusunda 
karşılıklı taahhüt verilmesine dayandırır. Ayrıca, bu teorinin 
arkasındaki başlıca öncül doğruca Schopenhauer'den gelir: 
İnsanların kendi kişisel çıkarlarının gerekliliğini arayan ego- 
istler olması. Sözleşme tarafından kurulan bir devlet, çıkarcı 


44 Philosophie der Erlösung'un ana metninde, bkz. “Politik” başlıklı kısım, I. 225- 
316 ve “Anhang”da aynı başlıklı kısım, I. 583-600. “Ethik” başlıklı iki kısım, 
I. 167-224 ve I. 527-81, Mainländer’in siyasi görüşleri için daha az önemli 
değildir. 

45 Bkz. II. kısım, “Der Socialismus”, II. 275-460, ikinci cildin üç makalesini içerir. 

46 Bkz. “özellikle “Ethik”, I. 180-5, $11 ve I. 210-14, 825. 
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öznelerin taleplerini tatmin etmek icin en etkili arag oldugu- 
nu kanıtlar. Mainländer, gerçek devletin kendi aldığından 
daha fazlasını yurttaşlarına verdiğini ifade eder; örneğin on- 
lara başka türlü elde edemeyecekleri bir avantaj sağlar (180- 
1). İnsanların kişisel çıkarın dışında sözleşmeye katıldıklarını 
açıklar; çünkü bu, yaşamlarını ve mallarını korumanın en iyi 
yoludur (181-2). Güçlülerin ve akıllıların, zayıf ve dilsizler 
tarafından bile yenilebilir olması, iktidarın karşılıklı sınırlan- 
dırılmasının, herkesin, hatta daha güçlünün ve akıllının bile 
yararına olduğu anlamına gelir (180). Dolayısıyla çıkarcı öz- 
neler sözleşmeye dahil olur; örneğin birbirlerinin mülküne 
zarar vermeyecekleri ve saygı duyacakları konusunda ortak 
şekilde hem fikir olurlar. Bu sözleşmeye göre, herkes kesin 
haklara ve görevlere sahiptir: Yaşamın ve mülkün korunması 
hakkı ve başkalarının benzer haklarına saygı duyma görevi 
(182). Bu sözleşmenin sonucu, herkesin haklarını zor kullana- 
rak koruyan ortak bir güç veya otoritenin kurulmasıdır. 

İnsan doğası konusunda egoist teorisinden sonra Main- 
lânder, insanın devlet içinde nasıl isteksiz ve küskün yurttaş 
olduğunu vurgular. Her bir birey onun güçleri konusunda 
hoşnutsuzluk ve güvensizlik besler. Her insan toplum söz- 
leşmesi altında kendi haklarının tadını çıkarsa da, gönülsüz- 
ce gerçekleştirdiği görevlerinden şikâyet eder (184). Devlete 
karşı, doğadaki bir insanın düşmanına karşı hissettiği gibi 
hisseder (165). Vergi ödemekten nefret eder ve savaş zama- 
nında zorunlu askerlikten kaçmaya çabalar. Şayet vatandaşla- 
rı Gyges yüzüğüne sahip olsaydı, onları öldürüp kalplerinin 
içeriğini çalabilecekleri yönünde bir izlenimle bizi baş başa 
bırakır Mainlânder. 

Ayrıca bu teoriyle uyumlu olarak Mainlânder, Rousseaucu 
gerçek doğal durumun resmini yapar, her bireyin diğerlerin- 
den tamamen bağımsız olarak yalnız bir yaşam sürdüğü alan. 
İnsanın doğası gereği asosyal olduğunu belirtir; ve onu, baş- 
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kalarının refakatini aramaya iten, yalnızca aşırı ihtiyaç veya 
can sıkıntısıydı (230). İnsanlar üreme uğruna ve gençliğin ko- 
runması için aileler kurdu; aileler o zaman kendini savunma 
ve avlanma amacıyla daha geniş gruplar halinde bir araya 
geldi (231-2). Bu ailelerin liderleri o halde, toplum sözleşme- 
sine birbirlerine zarar vermek için dahil olmadılar; çünkü bu 
şekilde ancak barış içinde yaşayabilirler (232). 

Bu egoist ve bireyci öncülleri göz önünde bulundurur- 
sak, Mainlânder'in toplum sözleşmesinin, insanların birbir- 
lerinin haklarını ihlal etmemesini sağlayan “bekçi devlet”le 
sona ermesi şaşırtıcı değildir. Devletin görevinin insanların 
çalmadığımızı veya öldürmediğimizi garanti etmek olduğu- 
nu yazar; fakat daha fazla bir şey yapamaz (185). Her şeyden 
önce, devletten insanları mutlu etmesini bekleyemeyiz. Etkili 
bir şekilde insanların haklarını korusa bile, onların perişan 
olmaları pekâlâ mümkündür. İnsan yaşamının sabit olan ve 
politik araçlarla yok edilemeyen dört temel kötülüğü vardır: 
Doğum, hastalık, yaşlılık ve ölüm (206). Mainlânder'in kö- 
tümserliği, siyasi değişim veya reformdan muaftı; çünkü hiç- 
bir devlet, insanların tüm ihtiyaçlarını gözeten sosyalist olanı 
bile, yaşamı yaşamaya değer hale getiremez. 


9. Komünizm, Vatanseverlik ve Özgür Aşk 


Her şey yolundadır. Mainlânder, kusursuz bir şekilde kendi 
egoist ve bireyci antropolojisine uygun olan devlet teorisini 
açıkladı. Bu, Schopenhauer’inkinden biraz farklı görünen bir 
teoridir. O halde Mainlânder'in neden Schopenhauer'i bu ka- 
dar eleştirdiğini ve kendi farkının gerçekte ne olduğunu me- 
rak ederiz. Fakat Mainlânder'in siyaset teorisi çok daha kar- 
maşıktır; şu ana kadar açıkladığımız bunun sadece yarısıydı. 
Yalnızca bekçi devleti izah eden bir liberal Mainlânder yoktur, 
ayrıca üretim araçlarının devlet mülkiyetini ve zenginliğin 
eşit dağılımını destekleyen komünist bir Mainlânder vardır. 
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Yurttaşların devlete karşı güvensizliğini vurgulayan bireyci 
Mainlânder yoktur sadece; aynı zamanda devlete karşı tam 
bağlılığı savunan vatansever bir Mainlânder vardır, devlete 
ölmek üzereyken bile tüm amaçları için hizmet etmeye hazır 
olmak. Sadece bekâreketin ve hatta bakirliğin değerini öğüt- 
leyen çileci Mainlânder yoktur; özgür aşkın değerini ve evli- 
liğin kaldırılmasını anlatan hoşgörülü Mainlânder da vardır. 
Mainlânder'in daha fazla radikal politik görüşleri, çok 
daha coşkulu bir şekilde, Die Philosophie der Erlösung'un ikinci 
cildi için yazdığı komünizm üzerine makalesinde ortaya çı- 
kar.” Bu makalenin amacı burjuva ile aristokrasi arasındaki 
komünizm korkularını yok etmekti, ancak görüşleri o kadar 
aşırıdır ki, onları sakinleştirmekten daha çok paniğe sürükle- 
di. Okuyucularına şu konuda yeniden güven vermeye çabalar: 
Komünizm ne toynakları ne de boynuzları olan bir şeytandır. 
Bu, özel mülkiyetin ortadan kalkması anlamına gelmemek- 
tedir, böylece devlet her şeye sahip olacaktır; ancak bu, zen- 
ginliğin kamusal dağılımı ve işçiler ile kapitalistler arasında 
kârın paylaşılması anlamına gelmez. Komünizmin kurulma- 
sından sonra bile insanlar hâlâ kendi mülklerine sahip olabi- 
lirler ve hiç kimsenin, devletin bile, onlara el koymaya hakkı 
yoktur; sadece herkes eşit miktarda mülke sahip olacaktır, 
dolayısıyla hiç kimse ihtiyaç sıkıntısı gekmeyecektir. Komü- 
nizm ayrıca evliliğin ortadan kaldırılması anlamına gelmez, 
sanki insanlar artık uzun süreli ilişkiler kuramayacakmış gibi; 
ancak bu, boşanmaya ve çok eşlilik hakkına müsaade etmek 
demektir. Belki bütün bunlar yeterince güven vericidir, fakat 
Mainlânder'in politik idealinin hem burjuva hem de aristok- 
rat okuyucularını korkutan başka yönleri de vardır. Zenginle- 
rin komünist bir devlette yaşam tarzlarının keyfini çıkarmaya 
devam edeceklerinin garantisini vermeye çalışır; ancak bu, 
herkesin böyle bir yaşam tarzından keyif alacağı için böyle 


47 “Der Communismus”, Die Philosophie der Erlösung, II. 280-305. 
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olduğunu vurgular; iyimser bir şekilde herkesin bu tür bir ya- 
şam sürdürmek için yeterli zenginliğinin olduğunu varsayar. 
Hatta daha da korku vererek, çocukları devlete teslim etmeyi 
savunur. Çocuklara bakmanın yükü devlet tarafından devra- 
lındığında sadece, özgür aşk mümkün görünür. Ebeveynlerin 
çocukları için sahip oldukları tüm özen ve endişeler ve özgür 
aşkın tüm zevkleri, çocukların devlete teslim edilmesini en 
avantajlı siyaset haline getirir. 

Mainländer’in komünizminin halkın korkularını azaltacak 
tek tarafı, kademeli ve barışçıl politik değişimin değerinde ıs- 
rar etmesiydi. Mainlânder, bu tür bir değişim için yöntemin, 
yaygın tahrik ve işçilerin parlamentodaki temsilleri olduğuna 
inandı. Mainlânder, devrimden ziyade barışçıl protestoyu ve 
politik temsili vurgulayan Lasalle'in toplumsal soruna karşı 
yaklaşımının büyük taraftarıydı. Marx'ın ve Engels'in devri- 
min değerine ve kaçınılmazlığına yönelik inancı gibi şeylere 
Mainlânder'in sempatisi yoktu. 

Mainlânder'in siyaset teorisinin bu çarpışan tarafları —bekçi 
devleti ve komünizmi- onun entelektüel gelişiminin bir ürü- 
nü değildi, sanki bir taraf diğerinin ardından onu düzeltmek 
ve tamamlamak için gelişmiş gibi. Her ikisi de Philosophie der 
Erlösung'un ilk cildinde belirgindir. Sanki Mainlânder, bekçi 
devletin ahlaki sonuçlarından o kadar mustarip oldu ki geri 
çekilip onun hakkında çekincelerini dile getirmiş gibidir. Böy- 
le bir devletin başkalarının yaşamına ve mülkiyetine saygı 
duymaktan başka bir şey talepetmediğini ekler; eylemlerimiz- 
de yasalara itaat etmemizi gerektirir sadece, gerekçelerimizde 
ve amaçlarımızda yasalar uğruna hareket etmeyi değil (185). 
Bu sebeple, ihtiyacı olan başkalarına yardım etmememiz ve 
açlıktan ölmelerine bile izin vermemiz bu devletle tamamen 
bağdaşır. Schopenhauer'in devlet teorisini tartışmaya gelin- 
ce, Mainlânder'in kuşkuları oldukça açık ve dokunaklıdır. 
Schopenhauer'in devleti bir bekçi rolüyle sınırlandırmasını 


Mainlânder'in Kefaret Felsefe 391 


akıl almaz bulunur -ilk pasajlarda Mainländer’in kendisinin 
arkasında durdugu devlettir bu (592). Devletin, yasam ve 
mülkiyet güvenliğinden daha fazlasını vermesi gerektiğini 
söyler. Eğitim sunar; dini korur; ve yurttaşlarına ahlaki nite- 
liklerini geliştirmeleri için yardım eder. Schopenhauer’in ken- 
disi devlet içinde yaşamın tüm faydalannın tadını çıkarsa da, 
bunları kabul etmeyi yine de reddeder. 

Bekçi devletin ahlak vakumu tarafından geri püskürtül- 
dükten sonra Mainlânder, Die Philosophie der Erlösung'da kar- 
şıt bir anlayış ileri sürer. İnsanlığın temel ihtiyaçlarını karşı- 
layacak bir ideal devlet öngörür (210). Mainlânder, herkesin 
kendi haline bırakılmasının veya bir kişinin diğerine yardım 
etmemesinin insanlığın kaderiyle bağdaşmadığını söyler. 
(212). Her birey kendisini, insan ihtiyacının ortadan kalktığı 
yer olan ideal devlete adamalıdır ve böylece tamamen yok ol- 
masa bile sefalet azaltılabilir (212, 214). Ancak, Mainlânder'in 
komünist devlette insan ihtiyacının nasıl ortadan kalkacağını 
tam olarak belirtmesi, Die Philosophie der Erlösung'un ikinci 
cildinde görülür (yani, zenginliğin dağıtımı sayesinde). 

Mainlânder'in siyasi görüşünün bu çarpışan yönlerini 
nasıl bir araya getiririz? Bunu yapabileceğimiz meçhuldür. 
Bunlar, nihai sonuçları onu zıt yönlere iten Mainländer’in dü- 
şüncesinin iki derin aşamasından kaynaklanır. Bu aşamalar 
kötümserliği ve merhamet etiğidir. Kötümser aşama, insani 
eylem konusunda egoist teorisi yüzünden, devletin insanla- 
rı mutlu edemediği bekçi devlete ve politik realizme doğru 
yöneltir. Ancak, merhamet etiği, komünizme ve politik idea- 
lizme yönlendirir, insan ıstırabının kaynaklarına çare bulmak 
için elimizden gelen her şeyi yapma talebi. Kötümser aşama 
feragata ve pasifliğe yol açarken, etik aşama öfkeye ve akti- 
vizme yok açmaktadır, bu, politik eylem aracılığıyla ıstıraba 
çare bulma girişimidir. 

Mainlânder'in radikal siyasi görüşünün kendi kötümser- 
liğiyle uyumlu olup olmadığı yönünde zorlayıcı bir soru da 


392 Dünya Acısı 


vardır. Ölümün yagama tercih edilebilir olduguna tamamen 
inanan katıksız kötümserlersek sayet, o zaman ideal devlet 
uğruna mücadele etmek için motivasyonumuz yoktur; çünkü 
burada ve şimdi intihar etme gücümüz vardır ve kendimizi 
daha fazla zorlamaya ihtiyacımız yoktur. Elbette, dostlarımı- 
za çektikleri acı yüzünden merhamet göstermeliyiz; fakat bu 
hisse göre hareket etmemiz gerekmez; çünkü onlar da isteyip 
istemediklerine karar verebilecekleri intihar seçeneğine sa- 
hiptir. Nihayet tam olarak gerçekleştiğinde, komünist devle- 
tin kötümserliği toptan yok edip etmeyeceğine dair bir soru 
bulunur. Mainlânder, komünist devletin insanları mutlu et- 
meyeceğini belirterek tutarsızlığı gidermeye çalışır; o, sadece 
onların ıstırabını yok edecektir.“ Fakat komünist devletin in- 
sanların temel ihtiyaçlarını karşılayamayacağında da nettir; 
ayrıca iyi bir yaşam için arzularını gerçekleştirmede onlara 
yardım edecektir; dahası, işçilerin daha az çalışmasına ve 
burjuvaların ve aristokratların şu an sahip olduğu yaşam tar- 
zının tadını çıkarmalarına müsaade edecektir. Ama eğer bu 
olursa, insanlar komünizm altında mutlu olmayacak mıdır? 
Varlık ile yokluk arasında bir tercih sunulursa eğer, komünist 
devlette varlığı seçmezler mi? Yokluğu tercih etmenin ön ko- 
şulu, komünist devletin yok edeceği ıstıraptır. 

Die Philosophie der Erlösung'un ikinci cildinde komünizm 
tartışmanın sonuna doğru” Mainlânder, bu zorluklara değin- 
meye çalışır. Komünizmin ve özgür aşkın kendisinin en yük- 
sek idealleri olmadığını ve onlardan daha iyi bir şeye sahip 
olduğunu yazar: yani, fakirlik ve bakirlik (333). Onun en yük- 
sek ideallerinin feragati öğütleyen İsa'nınkiler ve Buda'nın- 
kiler olduğunu garanti eder. İdeal devletteki yaşamdan daha 


48 Age, Il 305. 

49 A.g.e., Il. 290, 291, 302-3. Ayrıca bkz. Mainlânder'in ideal devletin “Genuss- 
sucht Aller”ı tatmin edeceğini söylediği “Höhere Ansichten” 

50 “Höhere Ansichten“, II. 333-8. 
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iyisi, yalnızca ölümle birlikte gelen sükünet ve kurtuluştur. 
Şimdi ölebiliyorsak eğer, neden ideal devleti oluşturmakla 
uğraşıyoruz o halde? Mainlânder yanıt verir: Tüm politik 
koşullarda kurtuluşu kişisel olarak bulmasına rağmen, böy- 
lece ideal devletle uğraşmasına gerek yoktur, aynısı, kefareti 
bulmadan önce ideal devlette yaşamaya ihtiyacı olan kitleler 
için geçerli değildir. Öyleyse neden ilk önce böyle bir devlette 
yaşamalılar? Bu soruya Mainlânder'in cevabı biraz esraren- 
gizdir: Yaşama karşı çıkmadan önce, onun sunmak zorunda 
olduğu her şeyin tadını çıkarmayı öğrenmeliyiz (337). Bu 
dünyanın sadece çürük meyvelerinin tadını çıkarmaya çalı- 
şan kişi, onun boşluğunu görecek ve ölümün gerçek değerini 
kendisi için kesfedecektir.?! 

Belki de en sonunda, Mainlânder'in kötümserliğini ko- 
münizmiyle bağdaştırmak imkânsızdır, bu durumda siyaset 
felsefesi tutarsızlık bataklıklarına batmış durumdadır. Yine 
de bu felsefe hakkında takdire değer bir şey vardır. Mainlân- 
der'in komünizmi en azından toplumsal soruna değinmek 
için bir girişimdi, ve bunu, şiddetli devrimden ziyade barış- 
çıl tahrik ve parlamenter temsili savunarak gerçekçi bir şe- 
kilde yaptı. İdeallerinin bazı yönleri -zenginliğin tam eşitliği 
ve özgür aşk- naif olsa bile, onun idealleri derin bir insani- 
yetten, modern toplumda çalışan insanlığın kötü durumuna 
yönelik gerçek bir sempatiden kaynaklanır. Onun siyaset fel- 
sefesi çağdaşlarının derin gizli tuzaklarından kaçınır: Sağda 
Schopenhauer, Nietzsche, Hartmann ve Taubert'in elitizmi, 
solda Dühring'in antisemitizmi? Ölüme yönelik saplantısına 
rağmen Mainlânder'in düşüncesinin ve esas varlığının özü, 
insanlığı, insanlığın tümünü kurtarma umuduydu. Bu asil ne- 
den için onun intiharı bir şehidin eylemidir. 


51 Bkz. “Das wahre Vertrauen”, Die Philosophie der Erlösung, II. 252, 255. 
52 Mainländer, Schopenhauer’in Anti Semitizminin elestirmeniydi. Bkz. Philo- 
sophie der Erlösung, 1. 597-8. 
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Julius Bahnsen’in Kötümser 
Dünya Görüsü 


1. Orijinal ve Güçlü Bir Dünya Görüşü 


eltschmerz çağının en tutkulu, orijinal ve derin kötüm- 
W biri Julius Bahnsen'di (1830-81). 1905 yılın- 
da otobiyografisinin keşfedilmesi ve yayımlanması onu unu- 
tulmaktan kurtarmasına rağmen! ve 1930'larda psikolojisine 
yönelik ilgide kısa bir canlanma olmasına rağmen,? Bahnsen 
büyük oranda unutulmuştu. Hiç hatırlanmıyorsa şayet, onu 
bir zamanlar kötümser bir dost olarak kabul eden Nietzsche 


1 Bu, Rudolf Lous'in çalışmasıydı. Bkz. Bahnsen'in otobiyografisinin baskısı, 
Wie ich Wurde Was ich Ward, Georg Müller, Münih, 1905. 

2 Doğumunun yüzüncü yılı için Bahnsen'in yazılarının birkaçı Ambrosius 
Verlag, Leipzig tarafından 1931'de yeniden yayımlandı. Bu çalışmalar 
arasında şunlar vardır: Mosaiken und Silhouetten, Ed. Alfred Görland; Beiträge 
zur Charakterologie, Ed. Johannes Rudert; Das Tragische als Weltgesetz und der 
Humor, Ed. Anselm Ruest-Bernau ve Louis’in otobiyografisinin ikinci baskısı, 
Ed. Anselm Ruest-Bernau. Yüzüncü yılı için Harry Slochower, Bahnsen’in 
felsefesinin kusursuz bir özetini yazdı. Bkz. “Julius Bahnsen, Philosopher of 
Heroic Despair, 1830-1881”, The Philosophical Review, 41, 1932, 368-84. 

3 Büyük oranda fakat tamamen değil. Yüzüncü yıldan beri Bahnsen üzerine 
temel çalışma: Heinz-Joachim Heydorn, Julius Bahnsen: Eine Untersuchung 
zur Vorgeschichte der modernen Existenz, Verlag Öffentliches Leben, Göttingen, 
1952. Heydom, yüzüncü yılın Bahnsen'i yenileme konusunda başarısız 
olduğunu ekler, “Vowort”, s. 1. Bahnsen'in alımlanmasının bir tartışması 
için bkz. Winfried H. Müller-Seyfarth, “Julius Bahnsen. Realdialektik und 
Willenshenadologie im Blick auf die ‘postmoderne’ Moderne”, Schopenhauer 
und die Schopenhauer-Schule, Ed. Fabio Ciraci, Domenico Fazio ve Matthias 
Kotler, Königshausen & Neumann, Würzburg, 2009, s. 231-46. 
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yüzündendir. Yine de Nietzsche’yi, Bahnsen'e yönelik ilginin 
tek nedeni olarak görmek, çarpıtılmış bir tarihsel perspektife 
ihanet eder. Bahnsen kendi içinde bir amaç, kendi başına bir 
soruşturma nesnesi olarak görülmeyi hak eder, tıpkı Nietzs- 
che gibi. 

Bahnsen'in ortaya çıkarılmasının temel sebebi, orijinal ve 
güçlü dünya görüşüdür. Dünya konusunda bakış açısı tek bir 
öngörüden meydana gelir: Gerçekliğin özü, iradenin içsel ça- 
tışmasında bulunur. Bahnsen, bu çatışmayı sürekli, sınırsız, 
çözülemez ve tüm ıstırapların kaynağı olarak kabul ettiği 
için, dünya görüşü tamamen trajiktir. İradenin savaşan yön- 
leri için yüksek bir sentez, güven verici bir taviz, yatıştırıcı bir 
aracılık yoktur. En yoğun ıstırap, delilik bile, kendilik, kendi 
içinde bölündüğü için oluşur; “istemeyeceği şeyi istemek ve 
isteyeceği şeyi istememek.” Bahnsen için böyle bir sürekli ve 
telafi edilemez ıstırap, insanlığın kaçınılmaz kaderidir. Hiç 
şüphe yok ki, gerçek bir kötümser gibi, hiç doğmamış olsay- 
dık daha iyi olacağını düşünür. 

Bahnsen’in, özgün ve güçlü dünya görüşüne rağmen, sa- 
hici bir unutulmaya sürüklenmesinin bir nedeni, zorlu düz- 
yazısıdır. En anlayışlı okuyucuyu bile yoran, çileden çıkan bir 
güce sahiptir. Söz dizimi çarpık ve zorlu, kelime hazinesi ge- 
niş ve alışılmadık, anlamı ise ifade edilmesi güç ve belirsizdir. 
Görünüşe göre Bahnsen cümlelerini asla yeniden yazmaz; en 
basit ve en ince formülasyon için çabalamak hiç aklına gel- 
memiş gibidir. Schopenhauer’in tarzının yönlerini kopyalar 
-renkli metaforlar ve klasik kinayeler— fakat asla ustasının 
açıklığını ve doğruluğunu elde etmeyi başaramaz. Bahnsen 
bu eksikleri kabul etti ve tüm bunların, yazınsal başarısının 
eksiliğinin büyük bir nedeni olduğunu biliyordu; fakat nes- 


4 Nietzsche'nin Bahnsen'le olan ilişkisi üzerine bkz. Thomas Brobjer, Nietzsche's 
Philosophical Context, University of Illinois Press, Urbana, IL, 2008, s. 39, 48, 
55, 99, 136 dipnot 28, 139 dipnot 21, 140 dipnot 23. 
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rini parlatmak için asla zamana ve fırsata sahip olmaması 
nedeniyle kendisini mazur gördü.” Ancak yazısının zorluğu 
da kısmen bir seçim meselesiydi; çünkü Bahnsen kasten ken- 
disini disipline etmez: Arun iç görüsü ve ilhamı uğruna, kav- 
ramsal detaylandırmayı ve sıkı akıl yürütmeyi reddeder.s 
Bu, nesrini canlı ve vurgulu yaparken, aynı zamanda kafa 
karıştırıcı ve düzensiz hale getirir. 

Ancak, Bahnsen'in ihmal edilmesinin temel sebebi, onun 
“Schopenhauerci okul”un bir üyesi olarak sınırlandırılması- 
dır.” Tam olarak değerlendirildiğinde, bu tarihsel terimler 
indirgeyicidir. Bir düşünürü kendi başına değerlendirmeye 
çok az ihtiyaç olduğunu öne sürerler; çünkü öyle görünüyor 
ki, okulun müdürü tanınıyorsa, üyeleri hakkında gerekli olan 
her şey bilinmektedir. Bahnsen açısından bu özellikle yanıltı- 
cıdır. Kısa bir süre boyunca, o aslında Schopenhauer'in yakın 
öğrencisiydi ve “usta”sına olan büyük borcunu her zaman 
kabul etti. Fakat kısa sürede o kadar çok temel konu üzerinde 
onunla fikir ayrılığı yaşadı ki kendisini kesin anlamda Scho- 
penhauerci görmek imkânsız hale gelir. Bahnsen'in dünya 
görüşü Schopenhauer'inkiyle üç temel noktada çelişir. Birin- 
cisi, Bahnsen, Mainlânder gibi, Schopenhauer’in monizmini 
reddeder ve bunun yerine bireysel iradenin çokluğunu ileri 
sürer; ikincisi, Schopenhauer'in transendental idealizmine 
karşı gelir ve transendental realizmi savunur ve üçüncüsü, 
Schopenhauer'in iradesini diyalektik hale getirir, böylece bu, 
kendisiyle çelişir. Bahnsen’in iradeciliği bile-Schopenhauer’e 
en yakın olduğu nokta- ustasının öğretisinin daha radikal ve 


5 Wieich Wurde was ich Ward,s. 112. 

A.g.e., s. 105. 

7 Otto Siebert, Geschichte der neueren Philosophie seit Hegel, Vandenhoeck & Rup- 
recht, Göttingen, 1898, s. 233-5. Bahnsen’in “the Schopenhauer Schule”de 
problemli yerinin daha doğru bir değerlendirmesi için bkz. Domenico Fazio, 
“Die “Schopenhauer-Schule': Zur Geschichte eines Begriffs”, Schopenhauer 
und die Schopenhauer-Schule, s. 15-41, özellikle 25. 
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tutarlı versiyonudur; günkü Bahnsen zihnin, hükmetmek 
şöyle dursun, iradeden her zaman kaçabildiğini inkâr eder. 
Schopenhauer’in iradeciliğindeki görünür tutarsızlık -irade- 
nin ağır basması fakat zihin tarafında kontrol edilmesi— tama- 
men iradenin lehine çözülür. 

Schopenhauer'in felsefesinin bir varyasyonu olmaktan zi- 
yade, Bahnsen'in dünya görüşü daha çok Schopenhauer ve 
Hegel'in sentezidir. Hartmann'ın felsefesi de, gördüğümüz 
gibi, benzer ifadeler içinde tanımlanmalıdır. Ancak Bahn- 
sen'in sentezinde onu Hartmann'ınkinden ayıran eşsiz bir şey 
vardır. Hartmann'ın sentezi, Schopenhauer’in kötümserliğini 
Hegel'in tarihsel ilerlemedeki iyimser inancıyla yumuşatıp 
ılımlılaştırmaya çalışırken, Bahnsen'in sentezi tamamen tra- 
jiktir: Tarih döngüsel, çelişki sürekli olduğu için evrimi veya 
gelişmeyi dışarıda bırakır. Bahnsen'in Hegel'den aldığı şey 
tarihselcilik değil, onun diyalektiğidir, özellikle ve yalnızca 
onun diyalektiğinin negatif hareketidir —çelişkiler üzerindeki 
vurgusu, yani Hartmann'ın erken dönemlerinde reddettiği 
Hegel'in diyalektiğinin belirli yönü.’ Bu karşıt sentezlerin 
Hartmann ve Bahnsen için 1870'lerde nasıl özbilinç haline 
geldiğini ve bunların nasıl felsefi farklılıklarının temel kayna- 
ğı olduğunu daha sonra göreceğiz." 

Bahnsen'in kötümserliği, Weltschmerz çağının en aşırısı ve 
radikali olarak tanımlandı." Bu görüş için güçlü bir neden 
üretilebilir. Bahnsen aslında Schopenhauer ve Hartmann'dan 
daha radikaldir; çünkü kefaret ihtimalini kabul etmez. Sana- 
tın, çileciliğin veya kültürün bizi dünyanın ıstıraplarından 
kurtarabileceğinden veya bunların, iradenin kendine işken- 
ceden bir kaçış sağlayacağından şüphelidir. Bahnsen'in ir- 


8 Bkz.7.bölüm,4. kısım. 

9 Bkz.7.bölüm,5. kısım. 

10 Bkz. bu bölümde 5. kısım. 

11 Louis, the “Einleitung”, Wie ich Wurde Was ich Ward, s. xxiii ve Slochower, 
“Bahnsen”, s. 369. 
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rasyonalizmi ayrıca Schopenhauer ve Hartmann'ınkinden 
de büyüktür; günkü iradenin mücadelesinin sadece sürekli 
olmadığını, aynı zamanda çelişkili olduğunu ifade eder. Fa- 
kat Bahnsen'in Mainländer’dan daha radikal ve aşırı olup 
olmadığı tartışmalıdır. Bahnsen kefaret olasılığını reddedi- 
yorsa, Mainlânder yalnızca ölümde kefaret olduğunu ifade 
eder. Bahnsen intiharı onaylamazken, Mainlânder bizi bu 
nihai adıma doğru çağırır. O halde kim daha kötümserdir? 
Bahnsen mi yoksa Mainlânder mı? Bu kararı okuyucuya bı- 
rakıyorum. 

Bahnsen'in felsefesinin başlıca teması, irade çelişkili oldu- 
ğu için gerçekliğin irrasyonel olduğu yönünde temel tezini 
yansıtan “gerçek diyalektiği”dir (Realdialektik). Bahnsen, ira- 
denin içsel çelişkilerini kati bir mantıksal anlamda çelişkili 
gördüğü için, gerçekliğin kendisinin çelişkili olduğuna dair 
cesur ve tartışmalı bir iddiaya bağlıydı. Bu, çelişkinin şeyler- 
den ziyade önermeler için geçerli olduğu standart mantıksal 
öğretinin karşısında bulunur. Ancak, Bahnsen'in gerçek diya- 
lektiğinin noktası, bu standart öğretiyi reddetmesidir; tam da 
çelişkinin, gerçekliğin kendisine uygulanacağını savunduğu 
için; bu, bir gerçektir ve yapay bir diyalektik değildir. Daha son- 
raki yıllarda Bahnsen, tartışmalı tezini kendi başyapıtı olan 
iki ciltlik Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt’ de”? 
açıklamaya ve savunmaya başladı. İleride, Bahnsen'in tezini 
incelemek için bir fırsatımız olacak. 

Sonraki bölümün konusu, Bahnsen'in dünya görüşünün 
oluşumunun, Schopenhauer ile ilk karşılaşmasının ve kendi 
eşsiz dünya görüşünü geliştirmek için kendisini ustasının mi- 
rasından yavaş yavaş kurtarma adımlarının izini sürmektir. 
Şimdi Bahnsen'in Schopenhauer'in monizminden ve idealiz- 


12 Julius Bahnsen, Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt, Theobald 
Grieben, Berlin, 1880; Cilt II Leipzig'de aynı yayıncı tarafından 1882'de ya- 
yımlandı. Bahnsen, küçük editoryal unsurlar hariç çalışmayı tamamlamış 
olsa da öldükten sonra yayımlanır. 
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minden nasıl çoğulculuğa ve realizme geçtiğini ve tamamen 
kendine ait bir radikal kötümserlik formüle etmek için Scho- 
penhauer'in iradeciliğindeki tutarsızlıkları nasil ortadan kal- 
dırdığını göreceğiz. 

Bu bölüm hiçbir şekilde Bahnsen'in entelektüel gelişimi 
hakkında ilk çalışma değildir. Bu yönde en önemli çaba, yet- 
miş yıldan daha fazla önce Heinz-Joachim Heydorn tarafın- 
dan üstlenildi. Büyük oranda Bahnsen'in yayımlanmamış el 
yazmalarına dayanan onun Julius Bahnsen’i,? Bahnsen ça- 
lışmaları için vazgeçilmez bir kaynaktır. Benim açıklamam 
büyük oranda Heydorn'un araştırmasına ve bibliyografisi- 
ne dayanmaktadır. Ancak, Heydorn'dan önemli bir açıdan 
farklıyım: o, Bahnsen'in entelektüel gelişiminin 1860'lerin 
ortasında büyük orada tamamlandığını ve geç dönem felsefe- 
sinin, bu on yılda bütünüyle tasarladığı bir metafiziği uygu- 
ladığını düşünür. Ancak yakında, Bahnsen'in hâlâ 1870'lerde 
felsefesini pekâlâ geliştirmekte olduğunu ve son hali gibi bir 
şeye, Hartmann'la olan tartışmasından sonra geldiğini göre- 
ceğiz. Hatta, Bahnsen’in kötümserliğinin, yaşamının sadece 
son yıllarında kendi nihai ve karakteristik formülasyonunu 
bulduğunu iddia edeceğim. 

Bahnsen'in felsefi gelişimindeki önemli bir bölüm, arka- 
daşı Hartmann'la birlikte anıldı. Dört yıl boyunca, 1871'den 
1875'e kadar, iki filozof tanışıp iş birliği yaptılar. Her biri di- 
gerinden bir şeyler öğrendi ve bu doğrultuda kendi görüşle- 
rini geliştirdiler. Bahnsen için Hartmann'la olan tartışmalar, 
özellikle Hartmann'ınkine karşı bir tepki olan kendi dünya 
görüşünü şekillendirmede belirleyiciydi. Yoğunluğu ve öne- 
mi bakımından Bahnsen'in Hartmann ile ilişkisi, iki kötüm- 
ser arasındaki başka bir ilişkiyi epey anımsatır: Nietzsche ve 
Wagner arasındaki. İlk ilişki hakkında çok az şey bilindiği, 
Bahnsen’in entelektüel gelişimi için çok önemli olduğu, kö- 


13 Bkz. yukarıda dipnot 3. Heydorn, 1938'de Bahnsen’i çalışmaya karar verdiği- 
ni “Vorwort”unda ifade eder. 
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tümserlik tarihinde daha az önemi olmadığı için ve en büyük 
felsefi ilgi alanlardan biri olduğu için, bu bölüm bunun hak- 
kında bir tartışmaya birkaç kısım ayıracaktır. 


2. Bir Kötümseri Anlamak 
Bahnsen'in trajik dünya görüşünün trajik bir yaşamdan kay- 
naklanması şaşırtıcı gelmemelidir. Onun felsefesi kırık bir 
kalbin ve karşı çıkılan bir hevesin ürünüdür. Hangi yaşam 
böyle üzücü bir felsefeyi dünyaya getirirdi? 

Julius Friedrich August Bahnsen 30 Mart 1830'da, Tondern, 
Schleswig'de okul öğretmenleri için bir öğretmen eğitim ku- 
rumunun müdürü olan Christian August Bahnsen'in oğlu 
olarak dünyaya geldi. Annesinin, o genç yaştayken ölmesi 
iz bırakan kederin sebebiydi. Daha sonraları, onun kaybı- 
nın çocukluğun hazlarına dahil olmasını zorlaştırdığını yaz- 
dı (4n).“ Kendi yaşamında sefaletin başlangıcını, babasının 
eve “bir Noel hediyesi” olarak Noverca'yı getirdiği tarih olan 
Aralık 1842 olarak belirledi (7). Bahnsen, çocukluk döneminin 
taşra koşullarından derin bir vicdan azabı duydu ve buruk bir 
şekilde monotonluklarından ve “Kleingeisterei”den şikâyetçiy- 
di. Kültürel bir uyarıcı yoktu ve ilgi alanlarını paylaşabildiği 
çok az çocuk vardı. “Entelektüel Sibirya” olarak adlandırdığı 
Schleswig/in ıssız bozkırından kendini tamamen soyutlanmış 
hissetti. Kaderin kendisine karşı kurduğu komployu, yaşamı- 
nın çoğunu taşrada geçirmek zorunda olduğu gerçeğinden 
daha çok gösteren bir şey yoktu. Kiel ve Tübingen'de üniver- 
site eğitimden ve Londra'ya kısa bir seyahatten sonra yaşamı- 
nın geri kalanını Prusyalı bir iç bölgede okul öğretmeni ola- 
rak çalışarak geçirdi. Bahnsen hiçbir şeyi bir üniversite hocası 
olmaktan daha çok istemedi; fakat bu gerçekleşmedi. 


14 Parantez içindeki tüm referanslar Louis'in 1905 tarihli Wie ich Wurde Was ich 
Ward baskısına aittir. Roma rakamlarındaki tüm referanslar Louis'in girişine 
aittir. 
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Bahnsen’in profesyonel yasamı bir basarısızlıksa sayet, 
kişisel yaşamı bir felaketti. 1862'de çok sevdiği Minnita Möl- 
ler'le evlendi; fakat o, sonraki sene tek çocuklarını dünyaya 
getirirken hayatını kaybetti. 1868'de Bahnsen, onu üç çocukla 
sıkan Philippine Clara Hertzog ile evlendi. Meğer evlilik ol- 
dukça keyifsiz bir şeydi ve 1874'de boşanmayla sonuçlandı. 
Derin bir kayıp deneyimi, ardından acı bir boşanma Bahn- 
sen'i incinmiş bir insan haline getirdi. Bahnsen'i 1870'ler bo- 
yunca sık sık gören Hartmann onu bir ruh hastası, “histerik 
bir erkek” olarak tanımladı.' Bu, bıkmış ve hayal kırıklığına 
uğramış eski bir arkadaşın kendine hizmet eden teşhisi olma- 
sına rağmen, muhtemelen Bahnsen'in bu yıllardaki umutsuz 
ruh halini yansıtır. 

Uğursuz başlangıçları göz önüne alındığında, Bahnsen'in 
kötümserliğinin erken başlaması uygundu aslında. Otobi- 
yografisinde, henüz on yedi yaşındayken, dünya görüşünün 
ardındaki “nihilist öz düşünce”yi kurduğunu anlatır. Bu dü- 
şünce, felsefe veya şiir okumanın bir sonucu değildi, ancak 
deneyimin ve mizacın ürünüydü. 10 Mart 1847'de -Bahnsen 
tarihlerinde oldukça kararlıdır- derin bir üzüntüyle, “dünya- 
yı ve erkekleri küçümseyen bir melankoli”ye kapıldığında, 
sobanın yanındaki “küçük kasvetli odasında” oturuyordu 
(20). “Dünyayla ilişkisinin kesildiği”ni hissetti ve intihar et- 
meyi bile düşündü, yakındaki bir köprüden kendini atıp ça- 
bucak kurtulabileceği için mutlu hissetti. O günden beri, ya- 
şamının geri kalanının bir “Galgenfrist” olduğunu düşündü, 
yani darağacından önce kısa bir gecikme. 

Aralık 1849'dan Temmuz 1850'ye kadar Kiel Üniversite- 
sinde öğrenciyken, Bahnsen karamsar derin düşüncelerini bir 
not defterine yazmaya başladı.!'© Kendi dünya görüşünü “ni- 


15 Bkz. Louis, “Einleitung”, s. xlv. Hartmann'ın yorumu hakkında şüpheci olan 
Louis bile Hartmann'ı o yıllarda “im buchstäblichen Sinne des Wortes ein 
gehetzes Wild” olarak tanımlar, s. xlvi. 

16 Not defteri kaybolmuş gibi görünmektedir. Louis, girişinden önemli pasaj- 
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hilizm” olarak adlandırdı; çünkü hiçlik temasından zevk aldı, 
yaşamda hiçbir amacın veya değerin olmadığına dair kuvvet- 
li bir iddiadır bu. Çarpıcı satırlarda kendi dünya görüşünü 
özetledi: “Tarih, hiçliğe dönüşme, hiçlikten hiçliğe gitmedir” 
(xxxviii). Yahut, daha sonra ifade ettiği gibi: “İnsan, sadece öz 
bilinçli bir hiçliktir” (161). Nihilist tema, başyapıtı Der Einzi- 
ge und sein Eigenthum'u Bahnsen'in erken yaşta tükettiği Max 
Stirner’den daha fazla kimseyi anımsatmaz. 

Zaten bu eski taslaklarda Bahnsen'in daha sonraki gerçek 
diyalektiğinin tohumunu görebiliriz.” Bahnsen 1840'larda 
hepsi öfkeli olan Hegel'i ve sol Hegelcileri, Feuerbach, Stir- 
ner ve Ruge'ı okuyordu. Onların deyimiyle, ilk felsefi reflek- 
siyonlarını ortaya koyar. Hegelci diyalektik fikriyle meşgul 
olur, bunun hiçbir olumlu sonuca varmadığını ve böylece 
yalnızca “hiçlik fikri” ile sona erdiğini kavrar. “Hegelci diya- 
lektiğin konuşulmayan anlamı” diye yazar, “karşıtların yan 
yana var olduğu düşüncesidir, biri bizatihi öteki kadar güçlü, 
mutlak ve haklıdır” (xxx-viii). Fakat Bahnsen, karşıtlıklarının 
sonucunun, daha yüksek bir birlik içindeki sentezleri değil, 
“hiçliğe” teslim olan mutlak yıkım olduğunu Hegel'e karşı 
ifade eder. Hegel'le şu nokta üzerinde tamamen açık bir bi- 
çimde münakaşa eder: Hegel ve muhalifleri, diyalektik ha- 
reket hakkında konuşarak “olumlu sonuç”larını kurtarırken, 
tek bir diyalektik varlık vardır; örneğin bir orta yerin veya do- 
layımlamanın değil, sadece geçersiz kılmanın olduğu saf ola- 
rak hükümsüz bir şey. Eğer kişi ön yargısız ve ön varsayımsız 
ve de “yöntem”e sadık olsaydı, diyalektik olarak keşfedilen 
yeni “mutlak”ın veya son nokta olarak adlandırmak istediği- 


lar sunar, “Einleitung”, s. xxxvii-xxxix. Heydorn, Bahnsen, bu el yazmasını 
“Jugendmanuskript ohne Titel” olarak adlandırır ve bunun 17 Aralık 1849-2 
Temmuz 1850 tarihleri arasında yazıldığını ifade eder, s. 262. 

17 Bu, Louis’nin alıntıladığı pasajlarla tamamen doğrulanan tezidir, “Einlei- 
tung”, s. xxxvii. 
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niz her şeyin, bu mutlak mükemmelliğin başka bir karsıtına 
sahip olması ve mantıksal olarak imkânsız bir şey olduğunu 
göstermesi gerekirdi (Xxxviii-xxxix). 

Bahnsen'in sadece Hegel’le değil, onun sol kanat eleştir- 
menleriyle de tartışması ilginçtir. Onun diyalektiği Feuer- 
bach'ın yeni hümanizmiyle değil, Stiner'in radikal egosuyla 
bile bitmeyecektir; sonu veya olumsuz bir sonucu hiç olmaya- 
cak fakat mutlak hiçlikte bitecektir. Yeni Hegelciler kefaretin 
hayalini kurmalarına rağmen, Bahnsen, akıllarına gelmeleri 
gerektiğini düşünür; onların yanılsamalarını bile yok etmek 
için bir program öngörür: Lafaurie'de “egonun bireysel öz- 
gürlüğü”, Stirner'de “ego ve kendi”, Ruge'un “hümanizm”i 
ve gerçek gibi görünen hayal gücünün diğer saplantıları ne 
olursa olsun, onların hiçliğine indirgenecektir (xxxix). 

Ohaldebuilk parçalardan, Bahnsen'in gerçek diyalektiğinin 
iki ana temasını çoktan tasarladığını görürüz: (1) Gerçekliğin 
diyalektik olduğu fikri; örneğin o, karşıtların mücadelesinden 
meydana gelir; ve (2) diyalektiğin pozitif bir sonucu olmadığı 
tezi. Ancak kaçırılan bir başka önemli unsur daha vardır: İrade. 
Bahnsen, tüm çatışmanın iradeden geldiği yönünde imza öğ- 
retisine hâlâ ulaşmamıştı. Bu tema yalnızca, Bahnsen'in Scho- 
penhauer'i keşfetmesinden sonra ortaya çıkacaktır. 

1850 baharında Bahnsen çalışmalarını sürdürmek için 
Kiel’den Tübingen'e taşındı. Orada iki yıl boyunca 1850 ba- 
har döneminden 1852/53'ün kış dönemine kadar felsefe, 
psikoloji, teoloji, tarih ve filoloji dersleri alan bir öğrenciy- 
di.8 En önemli hocaları, ona psikoloji öğreten Jakob Friedrich 
Rauff (1810-79), estetik öğreten Friedrich Vischer'dı (1807, 
87). Doktorasını estetik üzerine Vischer'ın danışmanlığı al- 
tında aldı.!? 


18 Bahnsen'in katıldığı derslerin listesi için bkz. Louis, “Einleitung”, s.xxxi. 
19 Heydorn, Bahnsen, no. XLVI: “Versuch, die Lehre von den drei ästhetischen 
Grundformen genetisch zu gliedern nach den Voraussetzungen der 
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Bahnsen'in, Vischer'ın dersleri üzerine aldığı notları bu 
seneler zarfında kendi düşüncesi hakkında çok şeyi ortaya 
çıkarır” Feuerbach'ın ve sol Hegelcilerin etkisi altında olan 
Bahnsen, materyalist bir metafiziğin ana hatlarını çizdi. Bu 
metafiziğin temel kavramı, tüm psişik fenomenleri açıklamak 
için kullanılan kuvvet kavramıdır (yani, irade ve bilinç). Mad- 
de, “kuvvetin ve öğelerin birliği” olarak algılanır, Büchner’in 
daha ünlü yorumunu öngören bir formüldür bu.? Doktora 
tezi, bu materyalizmi estetiğe uygulama çabasıydı. Estetiğin 
başlıca kavramları -trajik, komik ve güzel- kuvvet kavramı 
bağlamında açıklanır. Amaç, bu estetik kavramları çevreleyen 
son transendental kara bulutu ortadan kaldırmaktı. 

Bahnsen’in bu başlangıç materyalizmi neden terk ettiği be- 
lirsizdir. Heydorn'a göre, Schopenhauer’le tanışmadan önce, 
Bahnsen'in düşüncesinin materyalist aşaması 1855'te krizle 
sonuçlanır? Bahnsen'in 1854'ten 1855'e kadar yazdığı el yaz- 
maları kendi gerçek diyalektiğinin çelişkilerini çözmek için 
mücadele ettiğini -fakat başarısız olduğunu- gösterir. Sanki 
Bahnsen, kısa bir süre için, nihilist öngörüye inancını kaybet- 
miş ve onun ötesine geçmek için mücadele ediyor gibidir. Fa- 
kat bu krizin neden ortaya çıktığına ve neden materyalizmin 
terk edilmesine yol açması gerektiğine dair kesin bir belirsiz- 
lik vardır.” 


3. Schopenhauer'in Talebesi 


Bahnsen, Schopenhauer'i ilk duyduğunda 1851 /52 Kış Döne- 
minde Tübingen’de hâlâ bir öğrenci olduğunu söyler (45-6). 


naturwissenschaftlichen Psychologie” 1852. 

20 Heydorn, Bahnsen, no. XLIII: “Bahnsens Kollegbuch über die bei Prof. Reiff in 
Tübingen gehörten Kollegs mit persönlichen Anmerkungen.” Bu noktaların 
bir analizi için bkz. Heydorn, Bahnsen, s. 68-76. 

21 Louis Büchner, Kraft und Stoff, Meidinger, Frankfurt, 1855. 

22 Heydorn, Bahnsen, s. 77-8. 

23 Heydorn’agöre, bu yılların önemli el yazmaları kaybolmuştur, Bahnsen, s. 80. 

24 Parantez içindeki alıntılar Wie ich Wurde Was ich Ward, 1905'e aittir. 
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Frankfurt bilgesini, onun felsefesinin “paradokslar”ı hakkında 
konuşan Rauff'tan öğrendi. Merakı uyanmıştı, Bahnsen kendi- 
sine bir vahiy gibi gelen İrade ve Tasarım Olarak Dünya'yı layı- 
kıyla okudu. Özellikle, Schopenhauer’in kötümserliğini içeren 
dördüncü ve son bölümü çekici buldu. Öğretmenlikten biraz 
para kazandıktan sonra Bahnsen, sahip olduğu ilk kitap olan 
ikinci baskının bir kopyasını hemen satın aldı. Erkek kardeşi- 
nin ölümünün ardından Bahnsen, onun felsefesi, kendisi için 
dini ritüel ve dogmanın yerini alan Schopenhauer'de teselli 
buldu (46). Dolayısıyla aslında, Frauenstâdt ve Mainlânder'da 
olduğu gibi, Bahnsen için de Schopenhauer'in felsefesi, teiz- 
min şüpheli yasağı olmadan dini değerlerin özünü sundu. 

1856'nın yazında Bahnsen sonunda büyük bilge ile bir gö- 
rüşme talep etmek için cesaretini topladı. Sevinerek ve şaşıra- 
rak dileği gerçekleşti. 17 Schöne Aussicht’in “dünya hüküm- 
darının bekleme odası” gibi göründüğü Frankfurt'a çabucak 
bir kutsal yolculuk yaptı. Bir münzevi ve insanlardan kaçan 
kişi olarak ününe rağmen Schopenhauer, Bahnsen'i nezaketle 
karşıladı. Bahnsen görüşmeden, sanki “ilk konuşmanın ni- 
metleri”ni almış gibi, dehşet ve bağlılık hissiyle uzaklaştı (47). 
“İçimde uyuyan mistiklerin hepsi şimdi bir vuruşta uyandı 
ve serbest bırakıldı” (47). Bir zamanların materyalisti için 
kayda değer bir dönüşüm! 

Schopenhauer'le ilk görüşmesinden sonra Bahnsen, onun 
felsefesinde uzmanlaşmaya kesin olarak karar verdi; böyle- 
ce herkesten daha iyi bir öğrenci olabilirdi. Bir haftada otuz 
saat kadar özel öğretmen olarak çalışmak zorunda kalmasına 
rağmen, her boş dakikasını Schopenhauer'in felsefesine çalış- 
maya adadı. Yaklaşık on dört ay sonra, bir sonraki görüşme- 
lerinde öğretmeninin çalışmalarıyla ilgili öyle bir bilgisi vardı 
ki Schopenhauer onu dikkate değer bir ödülle ödüllendirdi: 
Metinlerdeki ustalığı onu, Frauenstädt ile aynı seviyeye getir- 
di! Schopenhauer, Frauenstâdt'i başlıca talebesi olarak kabul 
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ettiği için, bu aslında büyük bir övgüydü. Öğrenciliğin bu yıl- 
larında Bahnsen, Schopenhauer'in matematik teorisinin bir 
açıklaması olan ilk yazısını yayımladı.” 

Genç Bahnsen, Schopenhauer'in felsefesini sadece ken- 
di dünya görüşü olarak değil, aynı zamanda yaşam rehberi 
olarak benimsedi. Schopenhauer, kefaretin yalnızca feragatla 
elde edilebileceğini öğütlediği için, Bahnsen çileciliği yaşa- 
maya başladı. Assis'in bir sonraki Aziz Francis'i olmaya he- 
veslendi. Büyük oruca ve imtinaya rağmen, Schopenhauer'in 
idealini elde edebileceğine dair umudunu kesmeye başladı. 
Sürekli olarak bedensel isteklere geri dönmekten endişe etti 
ve kastrasyon fikrine asla ısınmadı (48). Önemli bir biçimde 
Bahnsen, genç bir çileci için neredeyse hiç örnek teşkil etme- 
yen Schopenhauer’in Epikurosçu yaşam tarzı hakkında biraz 
endişeli görünüyordu. 

Bahnsen'in öğrenciliği çok uzun sürmedi, en fazla dört yıl 
sürdü. Daha sonra, Schopenhauer’in felsefesindeki iki nok- 
tadan özellikle rahatsızlık duyduğunu ve düşünüp taşınarak 
ondan vazgeçtiğini yazdı (48-9). İlk nokta, Kant'ın Transen- 
dental Estetik'indeki sadece “ünlü” (das famose “bloss”) idi. 
Bahnsen bunun ne anlama geldiğini açıklamamasına rağmen, 
Kant'ın Transendental Estetik'teki argümanı hakkında Tren- 
delenburg’ün ünlü eleştirisine yönelik bir gönderme olduğu 
açıktır; buna göre Kant mekânın ve zamanın “sadece” öznel 
olduğunu göstermedi. Trendelenburg, Kant'ın argümanının 
realizm için açık bir kapı bıraktığını yazdı: Başka bir deyiş- 


25 “DerBildungswerth der Mathematik”, Schulzeitung für die Herzogtümer 
Schleswig-Holstein und Lauenberg, 21 Şubat ve 21 ve 28 Mart. 1857, Sayı 21, 25, 
26. 

26 Louis, Bahnsen'in sadece “ein Paar Jahre” için “Schopenhauerian strengster 
Observanz” olduğunu iddia eder, ancak bu, hafife almak gibi görünür; çün- 
kü öğrencilik, Schopenhauer’le ilk tanışmaya karar verdiği Mayıs 1853'ten, 
Schopenhauer'in matematik teorisi üzerine makalesini yayımlamadan he- 
men önce, 1857'ye kadar sürdü, (s. xl). 
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le, mekän ve zaman formları, kökenleri itibarıyla öznel ol- 
maları, duyarlılığın a priori formlarından kaynaklanmalarına 
rağmen, hâlâ kendinde şeylere uyumludurlar. Bahnsen daha 
sonra Kant'ın tartışmasındaki bu açığı keşfedecek, kendi re- 
alizminin temeli yapacaktır.” İkinci nokta, Schopenhauer’in 
felsefesinin diğer başlıca tezleriyle çelişiyor görünen “başa- 
rılı bir çilecilik olasılığı” idi. Bahnsen tekrar hiçbir ayrıntıya 
girmese de insan yaşamında ve eyleminde baskın kuvvet ol- 
duğu zaman, iradenin reddedilmesinin imkânsızlığını elbette 
aklında tuttu.” 

Schopenhauer hakkında daha sonraki çekinceleri dışında, 
Bahnsen'in onun felsefesinin tamamen sadık ve tarafsız bir 
yorumcusu olup olmadığını sorgulamak zorundayız. Tıpkı 
Frauenstâdt ve Mainlânder gibi, Bahnsen de kendi fikirlerini 
Schopenhauer'in yazılarında okudu. 1858 Şubat 21'de Scho- 
penhauer'e yazdığı bir mektupta Bahnsen, ustasının felsefesi- 
nin özünü “dünya olumsuzluk yasası” olarak tanımlar.” Bu 
cümle, kendi gerçek diyalektiğinden farksızdır, gerçekliğin 
merkezinde yalnızca karşıtlığın değil, kendisiyle çelişmenin 
de yattığı tezidir bu. Ancak bu, Schopenhauer'in eserinde, 
metinlerin taşıyacağından daha fazlasını okumaktı, Schopen- 
hauer'in kendi iradesini asla diyalektik terimler içinde kav- 
ramadığını varsayarsak, bu, sanki bir şekilde kendine muha- 
lefet yoluyla gelişiyormuş gibidir. Schopenhauer'in iradesi 
irrasyonel bir kuvvettir şüphesiz; fakat onun irrasyonelliği, 
içsel çatışmalarından ziyade, daha çok kör ve sürekli müca- 
delesinden gelir. İradeyi sadece kör olarak değil, aynı zaman 


27 Bkz. ilerideki 7. kısım. 

28 Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt, II. 192, Bahnsen, 1867'de Scho- 
penhauer’in “basyapıtı"nı ilk okuduğunda çileciliğin ahlaki değeri konu- 
sunda şüpheci olduğunu aktarır. Kenarda yazılı notlarında, çileciliğin kendi 
başına ahlaki bir değeri olmadığını, yani bir kişinin kesinlikle kendi kendine 
hizmet eden nedenlerle çileci olabileceğini iddia etti. 

29 Bkz. Schopenhauer Briefe, Ed. Ludwig Schemann, Brockhaus, Leipzig, 1893, s. 
357. 
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kendisiyle gelisen olarak görme konusunda Bahnsen, bunu, 
Schopenhauer için mutlak bir sapkınlık olan Hegelci terimler 
içinde tasarlıyordu. 

Heydorn’a göre, neredeyse Schopenhauer’in himayesin- 
de süren öğrenciliğinden sonraki ve ilk kitabından önceki 
1858'den 1864'e kadarki dönemde, Bahnsen kendi felsefe sis- 
teminin unsurlarını üç el yazmasında oluşturdu.” Bunlarda 
Bahnsen, daha sonraki gerçek diyalektiğinin ana tezini ifade 
etmez sadece, -gerçekliğin kalbi, iradenin kendisiyle çeliş- 
menin yatar- aynı zamanda en az iki temel açıdan Schopen- 
hauer ile açıkça ayrılır. Birincisi, Kant'ın mekân ve zaman 
teorisini reddeder, özellikle Schopenhauer tarafından kabul 
edilen, zamanın ve mekânın sadece görünün a priori form- 
ları olduğu yönünde Kantçı tez.3! Bahnsen, Kant'ın teori- 
sinin duyunun verili unsurunu, belirli duyusal niteliklerin 
örneğini açıklamadığını ve bunu yapamadığı sürece, bir de- 
receye kadar gerçekliği varsaymak için nedenlerimiz oldu- 
ğunu belirtir, yani mekânın ve zamanın, en azından kısmen, 
kendinde şeylerin özellikleri olması. İkincisi, Mainlânder 
gibi Bahnsen de Schopenhauer'in monizmini eleştirir, tüm 
doğa fenomenlerinin arkasında ve her bireysel ego içinde 
tek bir evrensel irade olduğu tezi.? Bahnsen bunun yeri- 
ne, kendinde şeylerin çeşitliliğinin olduğunu, bireysel ego 
başına bir irade olduğunu belirtir. Bu sonuçlar aslında Scho- 
penhauer'in felsefesinden hem realizm hem de çoğulculuk 
açısından farklı olacak olan Bahnsen'in sonraki sisteminin 
oluşumu için önemlidir. 


30 Bu el yazmaları şu şekildedir: Sayı LI, “Wille und Motiv als Weltgesetz der 
Negativitât”, Şubat 1858 ile Temmuz 1866 arasında yazıldı; Sayı LIII “Beträge 
zur Philosophie der Sprache”, Temmuz 1859 ile Nisan 1863 arasında yazıldı; 
ve Sayı LV “Die Negativitât in Leiden und Taten der Menschen”, Eylül 1863 
ile Mart 1864 arasında yazıldı. 

31 Bkz. Heydorn, Bahnsen, s. 84-8'de alıntılanan pasajlar. 

32 Bkz. yeniden Heydorn, Bahnsen, s. 92'de alıntılanan pasajlar. 
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Aslında bu pasajlar Bahnsen’in bu yıllarda Schopenhau- 
er'den uzaklaştığını göstermesine rağmen, Heydorn, onun 
sisteminin zaten temelde tamamlandığını ve bunun, sade- 
ce detayları doldurmaktan ibaret olduğunu belirterek fazla 
ileri gidecektir. Bahnsen'in de ısrar ettiği gibi, kendisinden 
1860'larda hâlâ emin değildi ve ancak 1870'lerde Hartmann’la 
olan tartışması sırasında tam netliğe, güvene ve kesinliğe ula- 
şacaktır.* Bahnsen özellikle çoğulculuğu konusunda karar- 
sızdır zaman zaman sadece Schopenhauer'in monizminin 
yeniden doğrulanmasına gömüleceğini cesaretle ifade eder.” 


4. Yazınsal Başlangıç 


Bahnsen'in yazınsal başlangıcı, 1867'de” çıkan Beiträge zur 
Charakterologie'siyle birlikte geldi; ancak bu, 1865 sonbaha- 
rının başlarında çoktan bitmişti.” Bahnsen'in “karakter” 
olarak adlandırdığı kitabının konusu, psikologların bugün 
“kişilik” olarak adlandırdığı şeydir; yani bir insanın bireysel 
kimliği. Karaktereloji dolayısıyla Bahnsen için karakter veya 
kişilik çalışmasıydı; örneğin insanlar arasındaki bireysel fark- 
lılıkları yaratan şeyin neden olduğuyla ilgilidir. Kitabını başlı- 
ca amacı, bu bireysel farklılıkların nasıl tanımlanıp belirlene- 
ceğidir. Böyle bir girişimin, meslekleri, insanların arasındaki 
farkları değerlendirmeyi gerektiren ahlakçılar, hukukçular ve 
eğitimciler için büyük önem taşıdığına inandı. 

Bahnsen'in Beitrâge'i etik, psikoloji, hukuk ve pedagoji 
alanlarında her türlü konuyu kapsayan, geniş iki ciltlik bir 


33 Heydom, Bahnsen, s. 68,80, 99. 

34 Wie ich Wurde Was ich Ward, s. 49. 

35 Bkz.ileride4. kısım. 

36 Julius Bahnsen, Beiträge zur Charakterologie: Mit besonderer Berücksichtigun- 
gen pädagogischer Fragen, Brockhaus, Leipzig, 1867, 2. Cilt. Parantez içindeki 
tüm referanslar bu baskıya aittir. Beiträge, Bahnsen'in ilk yayımladığı ese- 
ri olmamasına rağmen ilk büyük çalışmasıydı. Bahnsen onu ilk yazınsal 
başlangıcı olarak gördü, Wie ich Wurde Was ich Ward, s. 67-72. 

37 Bahnsen'in bilgilendirdiği gibi, “Vorrede”, s. ix. 
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çalışmadır. Birinci cilt, bir mizaç teorisinin taslağını çizer 
ve sorumluluk konusunu inceler. İkinci cilt, temelde ahlaki 
psikoloji üzerine, çeşitli duygu türleri ve ahlaki yansımaları 
konusunda bir girişimdir. Baştan aşağı Bahnsen'in esas ku- 
suru —bütünlük ve bir soruyu takip etmede özen eksikliği— 
özellikle aşikârdır. Önemli konular ortaya çıkarılır, sürekli 
konu dışında düşüp kaybolur. Herhangi bir konuda okuyu- 
cu, Bahnsen'in argümanlarını ve gözlemlerini metnin dağınık 
bölümlerinden toplamaya zorlanır. Bahnsen, kitap yazma ko- 
nusunda kesin bir planı olmadığını, onun bir bilimsel incele- 
meden ziyade bir günlük biçimine sahip olduğunu ve aslında 
yayınlama niyetinde olmadığını kabul eder.” 

Fakat, tüm kusurlarınarağmen Beiträge takdirle karşılandı. 
Kişilik çalışmalarında çoğunlukla öncü bir eser olarak kabul 
edildi. Hayranlardan biri de Nietzsche'ydi.” Bir diğeri ise 
Philosophische Monatshefte'de olumlu bir eleştiri kaleme alan 
Hartmann'dı.* Ludwig Klages (1872-1956), Bahnsen'nin ça- 
lışmasını kendi kişilik teorisinin atası olarak gördü.” 

Beiträge, Bahnsen'in felsefi gelişiminde önemli bir belgedir. 
Sanki sadece psikoloji üzerine bir metinmiş gibi onu hor gör- 
mek hatalı olur. Bu çalışmada Bahnsen'in geliştirdiği başlı- 
ca kavram -bireysel kişilik fikri— tüm felsefesinin ana teması 
oldu. Bahnsen'in sonraki dönem metafiziği, temel ve indir- 


38 Bkz. Wie ich Wurde was ich Ward, s. 69-70. 

39 Bkz. Nietzsche to Paul Deussen, Briefwechsel, Kritische Gesamtausgabe, Ed. 
Giorgo Colli, Renate Müller-Buck, Annemaire Pieper ve diğ., de Gruyter, 
Berlin, 1975, 1/2. 258. 

40 Eduard von Hartmann, Philosophische Monatshefte, 4, 1870, 378-408. 

41 Klages’in Bahnsen ile olan ilişkisi hakkında, bkz. Müller-Seyfarth, “Bahnsen”, 
s.233-4. 

42 Bu nedenle, Heydom'un Beitrâge'i felsefi bir çalışma olmadığı gerekçesiyle 
görmezden gelmesini kabul edemem (Bahnsen, s. 3). Bu yalnızca anakronik 
bir varsayım değil, aynı zamanda Bahnsen'in felsefi temellerini vurgulayan 
kendi psikoloji görüşüne de aykındır. Beitrâge'i dikkate almadığı için Hey- 
dorn, aşağıda açıklanacak nedenlerden ötürü Bahnsen'in felsefi gelişimini 
fazla basitleştirir. 
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genemez olarak varoluşun ve her insanın anlaşılması için bu 
kavramın esas olduğunu doğrulamaya çabalar. Bu kavramı, 
bireyi sadece mutlağın suretine indirgeyen monistlere ve onu 
maddi parçaların karmaşıklığına indirgeyen materyalistlere 
karşı savunur.9 

Beiträge’in Bahnsen'in felsefi gelişimi için öneminin bir di- 
ger sebebi şudur: Schopenhauer'den giderek artan bağımsız- 
lığını gösterir. Bir zamanların öğrencisi artık kendi kanatla- 
rıyla uçar. Kesinkes otonomi elde edilemese de buna yönelik 
büyük adımlar atılır. 1850'lerin sonunda ve 1860'ların başın- 
daki not defterlerinde özel olarak dile getirilen şey artık her- 
kesin önünde ifade edilir, çekinerek ve tereddütle de olsa. 

Schopenhauer’den acemi uzaklaşmasına rağmen Bahnsen 
Beitrâge'de hâlâ onun büyüsü altındaydı. Kendi çalışmasını, 
bir mimarın yapısı sabit ve sağlam olan fakat yeni birkaç pen- 
cereye ve kapıya ihtiyacı olan güzel bir sarayın (yani Scho- 
penhauer'in sistemi) tasarımında yenileme yapma girişimi 
ile karşılaştırır (I. 124). Bahnsen, karakterolojinin felsefi te- 
melinin Schopenhauer'in felsefesinde yattığını ifade etmez 
sadece (1.1), aynı zamanda kendi disiplinini Schopenhauerci 
terimlerle açıklar. Tüm disiplin Schopenhauer’in temel kavra- 
mı etrafında döner: İrade. Bahnsen karakterolojinin amacının, 
iradenin farklı bireylerde nasıl göründüğünü açıklamak olan, 
“irade fenomenolojisi” olduğunu yazar (1). Schopenhauer'e 
yönelik borcu, özellikle Bahnsen'in iradeyi ve onun çeşitli 
güdülerini kişilik sınıflandırmasının temeli haline getirdiğin- 
de aşikârdır. Dört klasik mizaç -melankoli, asabiyet, neşe ve 
uyuşukluk- irade ile güdü arasındaki resmi ilişki açısından 


43 Bkz. özellikle Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt, 3. ve 4. bölümler, 
II. 65-106. 

44 Bahnsen'in hâlâ Schopenhauer'in sistemine verdiği önem göz önüne alındı- 
ğında, Heydorn’un, Bahnsen'in Schopenhauer’den koptuğu ve Beiträge den 
önce sisteminin temellerini tamamladığı yönünde tezini kabul etmek zordur, 
Bahnsen, s. 97, 99. 
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tanımlanır (1.32). Bunun yanı sıra, ruhun aşırı halleri olan 
Dyskolos ve Eukolos, yani depresyon ve neşe, aynı zamanda 
iradenin bir işlevi olarak da ele alınan bireysel bir zevk veya 
acı kapasitesi olarak anlaşılmaktadır (I. 20, 49).* 

Kişisel farklılıkların empirik bir mesele olduğunu belirle- 
dikten sonra Bahnsen, karakterolojiyi “betimleyici bir bilim” 
olarak görür ve bunu, amacı iradenin fenomenini açıklamak 
olan “bir fenomenoloji” olarak adlandırır. Bu sebeple, kişi 
empirik bir bilim olarak karakterolojinin Bahnsen'in felsefi 
ilgi alanlarından çok uzakta olması beklenir. Ancak Bahnsen, 
Schopenhauer'in iyi bir öğrencisi gibi, felsefe ile empirik bi- 
lim arasında keskin bir ayrım yapmadı. Herhangi bir disiplin 
gibi karakterolojinin, metafizik temellere sahip olduğunu ve 
bunları açıklamanın gerekli olduğunu vurgulamaktadır (I. 1). 
Şüphesiz ki, çalışmasının ilk cildinin iki önemli bölümünde“ 
Bahnsen, ikisi de Schopenhauer'in felsefesinden olan iki te- 
mel metafizik soruya odaklanır. Birincisi, irade ile bunun bi- 
reydeki göstergeleri arasındaki ilişki nedir? İkincisi, irade ile 
temsil arasındaki ilişki nedir? Bu iki soruyu düşünerek Bahn- 
sen, önemli derecede ve temelde, Schopenhauer'den ayrılma- 
ya başladı. 

Schopenhauer ile bu anlaşmazlıklar sürpriz olarak orta- 
ya çıkar. Bahnsen'in kendi “ustası”na olan borcunun ilanı ve 
kendi felsefesini öğretinin pek çok noktasına uyguladığı göz 
önüne alınırsa, Beitrâge'in temelde Schopenhauerci bir çalış- 
ma, aslında Schopenhauerci psikolojinin bir alıştırması olma- 
sı gerekir. Ancak, Hartmann'ın belirttiği gibi,” çalışmanın 


45 Bahnsen, Schopenhauer’in İrade ve Tasarım Olarak Dünya'nın 57. paragrafın- 
da, I. 433, bu terimler konusunda tanımını kabul etmesine rağmen, bunları 
dört mizaç altında sınıflandırmasını sorgular. 

46 Numaralandırılmamış bölümlerin başlıkları: “Die Imputabilitätsfrage und 
das Modificabilitätsproblem”, I. 118-324 ve “Die Communalprovinz”, I. 325- 
96. 

47 Eduard von Hartmann, Neukantianismus, Schopenhauerianismus und Hegelianis- 
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büyük gizemi, ancak bir noktadan sonra ondan ayrılmak için 
büyük bir görev duygusuyla Schopenhauer'e olan borcunu 
ifade etmesidir. Bahnsen'in bağlılık beyanı ile gerçek düşün- 
cesi arasında şaşırtıcı bir gerilim ya da en azından orantısızlık 
vardır. 

Bahnsen evrensel ile bireysel irade arasındaki ilişkiyle ilgi- 
li ilk soru hakkında yazarak, Schopenhauer’in kendisinin bile 
bunu, kendi felsefesi için en büyük zorluklardan biri olarak 
kabul ettiğini ekler (I. 51 n., 202-3). İrade, tüm bireysel feno- 
menlerinde bir ve aynı mıdır? Veya tek bir irade değil, birçok 
farklı irade ve bireysel kişiler olduğu kadar çok olacak şekilde 
kendisini her birine böler mi? (50-1). Bahnsen, karakteroloji- 
nin bu dikenli meseleden kaçamadığını ifade etti; çünkü in- 
sanlar arasındaki bireysel farklılıklar hakkında çalışma olarak 
principium individuationis için temeli saptamak zorundadır (I. 
118). Bu problemi ortaya attıktan sonra Bahnsen, Schopenha- 
uer'in bireysel farklılıklar görüşüyle çabucak anlaşmazlığa 
düşer. Schopenhauer principium individuationis'ı fenomenal 
veya empirik dünyayla sınırlandırmıştı; dolayısıyla insan- 
lar arasındaki farklar tamamen fenomenal veya empirik bir 
meseledir. Fenomenler alanına bireysel farklılıklar atfettiği 
ve bu alandaki her eylemin ve olayın doğa yasalarına göre 
belirlendiğini düşündüğü için Schopenhauer, bireysel özneleri 
eylemlerinden neden sorumlu tuttuğumuzu açıklayamaz (I. 
119). Fenomenler alanının ötesinde durduğu için iradesi öz- 
gür olmasına rağmen, bu, saf olarak evrensel veya kozmik bir 
duruma sahiptir; böylece herkeste ve her şeyde aynıdır; an- 
cak, bu sebepten dolayı, bireysel sorumluluğun temeli olamaz. 


mus in ihrer Stellung zu den philosophischen Aufgaben der Gegenwart, Duncker, 
Berlin, 1877, s. 178-9. 

48 Bahnsen, İrade ve Tasarım olarak Dünya'nın ikinci cildinin 50. bölümünden sa- 
tırlar, I. 202-3, alıntılar, Schopenhauer orada şöyle sorar: “Wie tief, im Wesen 
an sich der Welt, die Wurzeln der Individualität gehn?” Bkz. WWV II. 822, S 
641. 
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Her yerde her şeyde var olduğu için, sadece insanlarda değil, 
aynı zamanda tüm canlı ve cansız varlıklarda, Schopenhau- 
er'in evrensel iradesi herhangi bir sorumluluğu belirlemede 
faydasızdır (I. 253). 

Bu Schopenhauer eleştirisiyle birlikte Bahnsen, olgunluk 
felsefesinin tanımlayıcı öğretilerinden birini ifade etti; yani 
bireyciliği. Bahnsen'in daha sonra açımladığı gibi, bu öğre- 
ti dünyadaki bireysel tözlerin bir çokluğu olduğunu kabul 
eder; örneğin sadece tek bir irade değil, birçok irade vardır 
ve aslında her bir kişi için bir tanedir. Bahnsen bu öğretiyi 
erken dönem bir el yazmasında zaten ifade etmisti;* fakat 
Beitrâge'de buna, sorumluluk kavramı için bireyciliğin önemi- 
ni ifade eden yeni bir temel verir. Bu temel iki öncülden olu- 
şur. Birincisi, ahlaki ithamın öznesi bireydir. Bir bireyi kendi 
bireysel karakteri yüzünden sorumlu tutarız, çünkü o sadece 
bu kişidir ve başkası değildir (1. 255). Her birimizde tek bir 
evrensel irade olup olmadığı tamamen alakasızdır; çünkü 
bu irade, eylemlerine veya ahlaki değerlerine bakılmaksızın 
herkeste tüm eylemlerin kaynağıdır (I. 253). İkincisi, bu birey, 
sorumlu tutulacaksa, otonomi gücüne sahip olmalıdır; örne- 
ğin kendi eylemlerinin nedeni veya kaynağı olmalıdır (I. 247). 
Fakat bu otonomiye tüm olayların yeter neden ilkesine göre 
belirlendiği fenomenal ya da doğal dünyada sahip olamaz. Do- 
layısıyla, Bahnsen, bireysel sorumluluğu kurtarmak için, nu- 
menal veya doğaüstü dünyada bireysel tözlerin, özlerin veya 
doğaların çoğulluğunu kabul etmeye yönlendirilir. Bu yüz- 
den, Schopenhauer’in principium individationis'in görünümler 
alanıyla sınırı kesin olarak reddedilir. 

Bahnsen, geç dönem felsefesinin bireyciliğine ve çoğul- 
culuğuna yönelmesine rağmen, henüz hâlâ burada değildi. 


49 Bkz. Sayı LI: “Wille und Motiv als Weltgesetz der Negativitât”, s. 6, 24 (Hey- 
dorn'ın, Bahnsen, s. 92-3’te alıntıladığı gibi). Heydorn'a göre bu çoğulculu- 
ğun temeli kutuplaşma (polarity) kavramıdır. 
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Schopenhauer’in monizminden ayrılıs yine de tamamlanmıs, 
temiz ve açık değildi.“ Bunun olması için Bahnsen, Scho- 
penhauer'in tek evrensel iradesinin varoluşunu reddetmek 
zorundaydı; fakat Beitrâge'de Bahnsen bu zorlayıcı ve tesirli 
adımı hâlâ atamadı. Evrensel iradenin, sorumluluk hakkında 
soruları tanımlamada faydasız olduğunu göstermişti; fakat 
kanıtlamak bir yana, var olmadığını bile ifade etmedi. Aksine, 
başkasına yüklenebilirlik üzerine bölümde son kısımda, Bah- 
nsen kendisini tek evrensel iradenin varoluşuna adar. Bireyin 
mutlak bağımsızlığının imkânsız olduğunu ve bireyin her 
zaman evrenselin veya bütünün bir parçası olduğunu ifade 
eder (I. 319).51 

İkinci soru, yani irade ile temsil arasındaki ilişki konusun- 
da Bahnsen, ustasından yeniden ayırılır. Schopenhauer'in 
iradeyi temsilden ayırarak fazla ileri gittiğine dair itirazda 
bulundu ve aslında aralarında bir dualizm onayının eşiğin- 
dedir (I. 13). Bahnsen, Schopenhauer'in kabul edilemez du- 
alizminin özellikle estetik deneyim görüşünde aşikâr olduğu 
sonucuna varır. Schopenhauer estetik deneyimi “irade yok- 
sunu” veya “tarafsız düşünme” olarak tanımlar, sanki irade 
hiç mevcut değilmiş ve sanki bu deneyim saf temsil veya bi- 
linçten başka bir şeyden meydan gelmiyormuş gibi; dahası, 
estetik deneyimin öznesini “saf özne” olarak adlandırır, sanki 
onun eylemleri tamamen düşünceli, tümüyle irade tarafın- 


50 Bu bakımdan, Bahnsen'in zaten Beitrâge'de tam bir bireyci ve çoğulcu oldu- 
gunu düşünen Hartmann'a itiraz etmem gerekiyor. Bkz. Neukantianismus, 
Schopenhauerismus und Hegelianismus, s. 179. Düşüncesini kanıtlamak için 
Hartmann, Bahnsen'in 1870 tarihli Zum Verhältniß zwischen Wille und Mo- 
tiv'inden bir pasaj alıntılar, H. Eschenhagen, Lauenberg, 1870, s. 17 n. Ancak, 
bu çalışma çok daha sonra, en erken 1869'dan sonra yazılmıştır. Benzer ne- 
denlerden dolayı, Schopenhauer'in monizmi ile ayrılığın Beitrâge'de tamam- 
landığını düşünen Christo Thodoroff'un sonuç kısmını kabul edemem, Julius 
Bahnsen und die Hauptprobleme seiner Charakterologie, Junge & Sohn, Erlangen, 
1910, s. 33-8. 

51 Bkz. monizmin izleri II. Cilt 31, 113, 177-8. 


416 DT 


dan bozulmamış gibi. Ancak Bahnsen, estetik ilginin bile ira- 
dede kendi temeli olduğunu ve onun “tarafsızlığı” hakkın- 
da yazmanın bir abartı olduğunu iddia eder (1.327). Estetik 
deneyim, kendini koruma ve üreme gibi düşük amaçlardan 
veya çıkarlardan uzak durmasına rağmen, bu, iradenin ol- 
madığı anlamına gelmez; aksine, “kendini tanıtma, kendini 
onaylama ve kişisel tatmin” hislerinde ortaya çıkar (I. 328). 
Bahnsen, sanattan ve genel olarak entelektüel etkinlikten al- 
dığımız hazzın, bir tür “kendini onaylama” olduğunu iddia 
eder (328-9). Güzelin deneyimi, isteyen kendinin yok edil- 
mesinden değil, büyümesinden meydana gelir (351 n). Eğer 
bilgiyi irade ile bağdaştıran göbek kordonunu kesersek, bu, 
Platon'un formları bile olsa, gördüklerimizden çok sıkılırdık 
(329). Ve biz estetik düşünmede, iradeden kaynaklanan ilgi 
alanlarına veya hislere sahip olmayan saf öznelersek şayet, 
neden estetik nesnelerden etkilendiğimizi ve harekete geçiril- 
diğimizi açıklayamayız (I. 351 n.). İradenin estetik deneyim- 
den tümüyle noksanlığı, güzelin hazzından, mutluluğun tüm 
izini kaldıracaktır. 

Schopenhauer'in irade ile temsil arasındaki ayrımına yö- 
nelik itiraza rağmen Bahnsen, iradenin en yüksek nesneleş- 
tirmesi için kendi ölçütünü sorgulamak istemediğinde ısrar 
eder; yani zihnin ve iradenin nihai ayrımı (I. 330). Fakat, 
ayrılığı, zihni ve iradeyi yeniden bir araya getireceği noktaya 
kadar zorlamak istediğini vurgulayarak, bu belirgin imtiyazı 
çabucak sınırlandırır. Tıpkı iradenin bilmesi gerektiği gibi, zi- 
hin de istemelidir. Bahnsen, iradenin ve zihnini bu birliğinin, 
sadece bilgi için arzuda değil, aynı zamanda sempati ve mer- 
hamet eyleminde aşikâr olduğunu iddia eder (330-1). 

Schopenhauer'in dualizmi eleştirisiyle uyumlu olarak 
Bahnsen, Beitrâge boyunca irade ile temsil arasındaki yakın 
ilişkiyi vurgular. Onun görüşüne göre, isteme ve kavrama 
asla ayrılmamalıdır; çünkü irade her zaman kavramanın ar- 
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kasındaki kuvvet ve güçtür. Bu konudaki araştırmasını öne- 
riyle özetler: “Entelektüel işlevler sadece iradenin işlevlerinin 
özel bir durumudur” (I. 356). Schopenhauer eleştirisine rağ- 
men Bahnsen, onun, iradenin ve zihnin ayrılmazlığını vurgu- 
layan düşüncesinin ruhuna hâlâ sadık olduğunda ısrar eder. 
Schopenhauer'in büyük öngörüsünün, iradenin ve temsilin, 
öznenin ve nesnenin, iradenin kendini tanımasında özdeş ol- 
ması olduğunu ilan eder (I. 13). 

Bu metafizik meseleler dışında, Beitrâge'de Bahnsen'in 
Schopenhauer’den ayrılmaya başladığı bir başka yön vardır. 
Bu, kötümserliğin anlamıyla alakalıdır. Bahnsen, kötümserli- 
ğin, yaşamdaki ıstırabın üstünlüğü hakkında eudaimonidcı bir 
hesaba dayandığını düşünmenin yanlış bir yorum olduğunu 
söyler. Bahnsen, bir kişiyi kötümser yapan şeyin basitçe yaşa- 
mın sefil olduğunu ve mutlu olamayacağımızı kabul etmek 
olmadığını, -sayet bunlar kriterlerse, hayvanlar bile kötümser 
olabilir— fakat, bu yaşamda ideallerimizi elde etmenin sıklıkla 
zor olduğunun, ancak imkânsız olmadığının farkına varmak 
olduğunu iddia eder (II. 156, 213). Kötümser, umutlarının ve 
ideallerinin çoğunun dünya tarafından engelleneceğini ve 
o zaman, bir bedel ödeyerek büyük bir mücadele sayesinde 
bunlardan birkaçını gerçekleştirebileceğini çok iyi bilir. Bir 
ideali gerçekleştirmenin sıklıkla ötekini feda etmeyi gerek- 
tirdiğini veya bir hedefi yalnızca kısmen gerçekleştirmenin 
karşıt hedeflere sahip olanlarla uzlaşmayı talep ettiğini anlar 
(II. 214). Ancak, kötümser asla ideallerinden tamamen vaz- 
geçmez ve alaycı olamaz. Aksine, bekler ve onlar için sava- 
şır, bunun fedakârlık ve keder istediğini bilse bile. Beitrâge'in 
başlangıcında, Bahnsen, Schopenhauer'in pasiflik etiğinden 
gitgide uzaklaşıyor ve kahramanlık mücadelesinden birine 
doğru ilerliyordu. Fakat geçiş hâlâ tamamlanmamıştı; çünkü 
Bahnsen feragat etiğini doğrulamaya devam etti (II. 196, 214). 
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Bahnsen, bir başka önemli açıdan Schopenhauer’in öğ- 
rencisi olmaya devam eder: Hâlâ kefaret ihtimaline inanır. 
İradenin ve temsilin ayrılmazlığını belirtmesine rağmen, zih- 
nin, temsilin gücünün, aslında iradeyi dönüştürmek ve kendi 
aleyhine çevirmek için yeteri kadar otonom olduğuna ve as- 
lında yeterince güçlü olduğuna inandı. Yaşamın değersizliği- 
ne dair bilginin, iradenin reddine yol açtığını Schopenhauerci 
terimlerle iddia etti (1. 339-40). Kendi yöntemindeki kavram- 
sal araçların etkili kullanımı sayesinde irade, kendi eylemleri- 
nin sonuçlarını görebilir ve kendi mücadelesinin sefalete yol 
açtığını fark ettikten sonra, kendinden memnunsuz hale gelir, 
bu tür bir kendinden memnuniyetsizliğin kişinin istediğini is- 
tememekten meydana geldiği noktadır bu, yani nefsinden fe- 
ragat. Bu şekilde Bahnsen, iradenin dürtülerinden kurtulma 
ihtimalini açıkladı. Sanki neredeyse, çok dikkatli bir şekilde 
heceleyerek, nefsinden feragat fikrinin hâlâ erdemli olduğuna 
kendini ikna etmeye çalışıyor gibidir. 

Oysa burada bile şüphe devam etti. Bahnsen'in bu fikre 
olan sadakati zaten tereddütlüydü. Çarpıcı bir paragrafta, 
nefsinden feragatın asla gerçekten huzura veya tatmine yol 
açmadığını, çünkü iradenin çatışmasını içerdiğini söyledi (I. 
229).Bu, kendisini ileri süren negatif diyalektiğiydi, Schopen- 
hauer'in öğretisi tarafından dayatılan sınırlara geri döndü. O 
halde Beitrâge'de Bahnsen, tereddütle de olsa, kefaret olası- 
lığından şüphe duyuyordu ve daha radikal kötümserliğine 
doğru son kararlı adımı atmanın eşiğindeydi. 


5. Kötümserligin Temelleri 


Bahnsen’in entelektüel gelişiminde en kararlı anlardan biri, 
Hartmann'ın Philosophie des Unbewussten'in ilk baskısının ya- 
yımlanmasıyla birlikte 1869'da geldi. Blätter für literarische 
Unterhaltung'da5 kitabın bir eleştirisini okuduktan sonra Bah- 


52 Rudolf Gottschalk tarafından yapılan inceleme, Blâtter für literarische Unter- 
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nsen, hemen bir kopya satın aldı ve dikkatle onu galıstı. Bura- 
da aynı felsefi çıkarları olan kibar bir ruh, kötümser bir dost, 
potansiyel bir meslektaş olduğunu düşündü. Daha önemlisi, 
Beitrâge'de daha önce tartıştığı metafiziksel sorunlardan bazı- 
larını Hartmann derinlemesine araştırmıştı. Ancak Bahnsen, 
Hartmann’ın muhalif sonuçlara ulaşmasından tedirgin oldu. 
Hartmann'ın metafiziği doğruysa eğer, bu, karakterolojisinin 
arkasındaki yönetici fikri baltalıyordu: Bireycilik ilkesi. Dola- 
yısıyla, bu tehlikeye yanıt vermek için Bahnsen, Hartmann'la 
farklılıklarını açıkladığı 1870 tarihli Zum Verhältniß zwischen 
Wille und Motiv başlıklı kısa bir makale yazdı.” 

Hartmann'ın monizminde kendi bireycilik ilkesine karşı 
büyük bir tehlike gördü Bahnsen. Schopenhauer gibi, Hart- 
mann da tüm doğada kendi yolunda çalışan ve her bireysel 
şeyde kendisini nesnelleştiren tek bir evrensel irade olduğu- 
nu kabul etti. O da fenomenal dünyada bireyciliğin alanına, 
yani belli şeyleri çokluğuna yer verdi; böylece her bireysel 
şey sadece fenomenal bir gösterge veya evrensel iradenin bir 
nesneleştirmesidir. Kendinde irade tekdüze, homojen ve fark- 
lılaşmamıştır; görünüm alanında farklı nesnelere göre farklı 
formlar alır. Fakat Bahnsen, iradeye dair bu anlayışı ve onun 
çeşitli göstergelerini kabul edersek şayet, karaktere veya bi- 
reyciliğe hiç yer vermediğimizi savunur. Bireycilik ilkesi, her 
kişinin kendine ait iradesini ve kişi başına bir irade olması- 


haltung'da yer aldı, Sayı 8, 18. Şubat 1869, s. 113-8. Bu incelemeyi okuyan 
hiç kimse Hartmann'ın kitabını görmezden gelmek istemez. Hartmann’ı çok 
eleştirmesine rağmen Gottschalk, Hartmann'ın eserinin “orijinal bir düşünü- 
rün ürünü” olduğunu ve “son zamanlardaki felsefe literatürünün en önde 
gelen yayınlarından biri” olduğunu açıkladı. 

53 Julius Bahnsen, Zum Verhâltnif zwischen Wille und Motiv: Eine metaphyische 
Voruntersuchung zur Charakterologie, H. Eschenhagen, Stolp and Lauenberg, 
1870. Parantez içindeki bütün referanslar bu baskıya aittir. Heydorn, Bahn- 
sen, s. 85, bu çalışmanın Şubat 1858 ile Temmuz 1866 tarihleri arasında üreti- 
len daha erken bir el yazmasına dayandığını işaret eder, Sayı LI, “Wille und 
Motiv als Weltgesetz der Negativitât” İlk çalışma, Hartmann'a karşı pole- 
miklerle gölgelenen ikincisinden daha açıktır. 
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nı gerektirir (38). Fakat Hartmann, Schopenhauer gibi, tüm 
herkeste tek ve aynı irade olduğunu düşünür. Eğer öyleyse, 
Bahnsen, bireycilik ilkesine dayanan karakterolojinin tüm bi- 
liminin çökeceğinden korkar. 

Hartmann’ın monizmine karşı Bahnsen, ontolojik çoğul- 
culuktan yana sağlam bir duruş sergiler. Hartmann'ın tek 
temel ontolojik ilkeyi değerlendirmediğini iddia eder: “Her 
güç, genel olarak var olma gücüdür” (6). Bu, her bir gücün 
belirli bir doğanın farkına varma mücadelesi olduğu anlamı- 
na gelir; eski Latince adlandırmada, bir “vis esendi eademgue 
existendi” Bu, sadece bireysel doğaya veya öze sahip olma- 
dığı, aynı zamanda bireysel varoluşa sahip olduğu anlamına 
gelir; örneğin kendi özünü veya varoluşunu kendi dışındaki 
başka bir şeyden türetmez, kendi içinde sahiptir. Böylelikle 
çoğulculuğunu ilan ettikten sonra Bahnsen, en azından tered- 
dütle ve dolaylı olarak, monizmi reddetti. Her bireysel şeyin 
birliği hakkında konuşabiliriz ve bu birliğin var olduğunu id- 
dia edebiliriz, diye yazar bir dipnotta, fakat böyle yaparsak, 
bu bireysel şeylerin ötesinde herhangi bir birlikten bahsede- 
meyiz, örneğin tüm bu bireysel şeylerin birliği; onun yerine, 
konuşabildiğimiz tek şey “birliğe doğru bir eğilim”dir (17 n.). 
Ancak, birliğe doğru bu eğilimi, gerçek birlikle karıştırmama- 
lıyız, sanki zaten varmış gibi, diye devam eder Bahnsen, tüm 
belirli şeyleri bir araya getiren “bir tür transendental müdaha- 
le” hipotezini kesin olarak reddeder. Bahnsen'in bize önerdiği 
gibi, satırların gerisini okuyarak, gerçekten tek bir evrensel 
iradenin olmadığını söyler; bunun var olduğunu varsaymak, 
salt bir “eğilim” varsayımında bulunmaktır. 

Bahnsen'i Hartmann'ın metafiziği konusunda endişelen- 
diren bir başka mesele daha vardı, aslında ona uzak olsa da, 
bireycilik ilkesiyle yakından ilişkili bir konudur. Bu, Hart- 
mann'ın irade ile temsil arasındaki katı ayrımıydı.” İrade ile 


54 Bkz. 7. bölüm, 4. kısım. 
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temsili ayırmada Hartmann, özbilingli zihin tarafından yö- 
netilen temsil alanına otonomi vermisti; böyle bir özerklik, 
zihnin iradenin kontrolünü ele geçirmesine ve onun rasyonel 
amaçlara uymasını talep etmesine izin verir. Ancak Bahnsen, 
Schopenhauer'in orijinal irrasyonelliğine sadık kalmak ister. 
İradenin içeriğinin iradenin kendisinden geldiğinde ısrar 
eder; örneğin, onun mücadelesi ve özlemi kendi özel nesnele- 
rinden ayrılmazdır (12-13). İrade için can alıcı soru, onun tat- 
min olup olmadığı değil, neyle ve nasıl tatmin olduğudur (14). 

Temsil alanına büyük bir güç verme konusunda Hart- 
mann'ın basit bir hatadan dolayı suçlu olduğunu savunur 
Bahnsen. O, iradenin içeriğini onun temsiliyle bir araya ge- 
tirir; böylece sanki iradenin istediği, nesneleri veya amaçları, 
özbilinçli ve rasyonel kendiliğin işi olan temsilden kaynakla- 
nıyormuş gibi görünür. Bahnsen'in sonraki tasımında formü- 
le ettiği Hartmann'ın akıl yürütmesi yeterince mantıklı görü- 
nür: (1) İradenin içeriği kendi güdüsünden gelir; (2) her bir 
güdü bir temsildir ve bu yüzden (3) sadece temsiller iradenin 
içeriğine şekil verir (27). Onun hatasının öncülden kaynak- 
landığı (2) sonucuna varır Bahnsen. Temsil, iradenin içeriğini 
yaratamaz; ancak sadece bu içeriğin özbilincidir; aslında ira- 
denin kendisi tarafından üretilen iradenin nesnesine bir isim 
vermekten başka bir şey yapmaz (28). 

Tüm kısalığı, yoğunluğu ve anlaşılmazlığı yüzünden Bah- 
nsen'in Zum Verhaltniß zwischen Wille und Motiv'i felsefi gelişi- 
minde önemli bir evreye işaret eder. Bahnsen artık kararlı ve 
bilinçli bir şekilde, olgunluk felsefesinin dikkat çekici öğreti- 
lerinden ikisini artık ifade etmişti: Bireycilik ve iradecilik. EI- 
bette, her iki öğreti zaten 1860'ların başından beri Beitrâge'de 
ve el yazmalarında mevcuttu; fakat bağdaşmayan öğretilerle 
yan yana, uyumsuz olarak duyuyorlardı, mesela Schopenha- 
uer'in monizmine ve zihnin irade üzerindeki gücüne yönelik 
inancıyla. Beitrâge'de Bahnsen, Schopenhauer’in evrensel ira- 
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desinin varoluşunu yine de kabul etmişti” ve temsilin, irade 
üzerinde bir çeşit güce sahip olduğunu varsaymaya devam 
etmişti; böylece iradeyi kendi aleyhine döndürebilecekti.” 
Ancak şimdi, bağdaşmayan bu öğretiler, Schopenhauer’in bu 
kalıntıları, tek başına bireyciliğin ve iradeciliğin lehine kay- 
bolur. Evrensel irade değil, bireysel iradelerin çokluğu vardır 
yalnızca ve irade, onun yönünü yeniden değiştirecek güce 
asla sahip olmayan temsil üzerinde eksiksiz bir güçtür. 

Bu metafizik incelikleri tartışırken Bahnsen'in orijinal kö- 
tümserliğinde uzaklaşmış gibi görünmemize rağmen, işin 
gerçeği, şu anda onun en derin ve en karanlık özüne doğru 
ilerliyoruz. Schopenhauer'in monizminin reddi ve irade ile 
temsil arasındaki herhangi bir dualizmin kabul edilmemesiy- 
lebirlikte Bahnsen, umutsuzluğun derinliklerine battı: Şimdi- 
lik kurtuluş imkânı yoktu. Monizmin reddi, aramızdaki tüm 
rekabet ve ayrışmaya rağmen, biz insanların aslında tek oldu- 
&una dair kurtarıcı bir iç görü olmadığı anlamına gelir. Scho- 
penhauer'in evrensel iradesi düzenleyici statüye indirgendiği 
için, her biri kendisi için ve diğerlerine karşı çabalayan birey- 
sel iradelerin çokluğundan başka bir şey geriye kalmadı. Bi- 
reycilik, Schopenhauer için her zaman egoizmi ifade etmişti, 
her bireyin diğer herkes pahasına kendi çıkarlarını öne sürdü- 
ğü herkes için ücretsiz rekabet. Fakat Bahnsen'in artık onay- 
ladığı böyle bir bireycilikti sadece; bu egoizmin sahiden tek 
gerçeklik olduğu görüşüne bağlıdır. Kendimizi ve tüm varlık- 
ları görebileceğimiz tek bir evrensel irade yoktur. İrade-temsil 
dualizminin reddinin daha az sorun veren sonuçları yoktur. 
Bu, iradenin gerçekte her yerde bulunduğu ve temsil alanının 
onu hiçbir zaman bastırma gücüne sahip olmadığı anlamına 
gelir. İrade her ne isterse, kendisinden gelir ve zihnin ortaya 
koyduğu sonuçlara uymak zorunda kalmayacaktır. Bahnsen 


55 Bahnsen, Beiträge, I. 319; II. 31, 113, 177-8. 
56 A.g.e., I. 216-9, 335, 340. 
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daha sonra, Hartmann'la arasındaki anlaşmazlığın, “kötüm- 
serliğimin enerjisi”nin tam olarak farkına varmasını sağladı- 
ğını yazdı.” Şimdi ne söylemek istediğine bakabiliriz. 


6. Hartmann'ın Bahnsen İncelemesi 


Onun felsefi eserlerinin alımlanması ve eleştirilmesi konu- 
sunda hiç kimse Eduard von Hartmann'dan daha dikkatli 
değildi. Philosophie des Unbewussten'ı hakkında hiçbir ince- 
leme, makale ya da monografi, anında noktadan noktaya 
bir karşılık gelmeden çıkmayacaktır. Öyleyse, Hartmann'ın, 
Philosophische Monatshefte'de Beitrâge zur Charackterologie ile 
birlikte incelediği Bahnsen'in Zum Verhältniß zwischen Wille 
und Motiv'ine hızlıca cevap vermesi şaşırtıcı değildir.* Hart- 
mann, Bahnsen'le olan bir karşılaşmada fazla tehlike oldugu- 
nu görebiliyordu. Bahnsen, onun monizmi tarafından korku- 
tulduysa eğer, o da Bahnsen'in bireyciliği tarafından meydan 
okunduğunu hissetti. 

Hartmann’ın, Bahnsen'in Charakterologie'sini incelemesi, 
Bahnsen'in genel projesine yönelik anlayışlıdır. Hartmann, 
daha sıkı bir karakter çalışmasına ihtiyaç duyulduğunu söy- 
ler ve Bahnsen'in çalışması sistematik bir yapıdan yoksun 
olsa da bu, daha önce yapılanlara göre büyük bir gelişmedir, 
örneğin mizaçlar ve frenoloji teorisi. Hartmann, Bahnsen'in 
çalışmasını “olağanüstü bir şekilde teşvik edici” olduğu için 
över. Fakat çalışmanın bir yönünü oldukça anlaşılmaz bulur: 
Bahnsen, kendi karakterolojisi için temelin, Schopenhauer’in 
felsefesinde bulunduğunu iddia eder; fakat, bu felsefeden bir 
noktadan sonra ayrılır. Hartmann daha sonra, Bahnsen'in, 


57 Wieich Wurde was ich Ward, s. 76. 

58 Eduard von Hartmann,”Beitrâge zur Charakterologie” ve “Zum Verhältniß 
zwischen Wille und Motiv”, Philosophische Monatshefte, IV (1870), 378-404. Bu 
inceleme Hartmann'ın Neukantianismus, Schopenhauerismus und Hegelianis- 
mus, s. 175-211'de tekrar ortaya çıktı. Parantez içindeki tüm referanslar bu 
ikinci baskıya aittir. 


424 Dünya Acısı 


Schopenhauer’den ayrıldıgı temel yönleri sıralar (178-80), 
hepsi kesinkes doğrudur. Birincisi, Trendelenburg'un Kant 
eleştirisini kabul ettiği için Bahnsen, Schopenhauer'in birey- 
sel idealizmine katılmaz. İkincisi Bahnsen, Schopenhauer’in 
monizmiyle uyumlu olmayan bir bireycilik gelistirir. Ügün- 
cüsü Bahnsen, Schopenhauer’in fikirlerinin metafiziksel du- 
rumunu ve bunlar hakkında tarafsız düşünmenin olasılığını 
tartışır. Dördüncü ve sonuncusu, Schopenhauer'in karakterin 
değişmezliği yönünde öğretisini doğrulamaya devam etme- 
sine rağmen Bahnsen, karakterin eğitim sayesinde geliştirilip 
ve mükemmel hale getirebileceğine dair bir teori ileri sürer. 
Dolayısıyla, Bahnsen tüm bu noktalar konusunda Schopen- 
hauer'le çatışıyorsa şayet, onu hâlâ neden “usta” olarak ad- 
landırdığını sorgular Hartmann. Bahnsen beklendiği gibi, 
kendine ait bağımsız bir bakış açısı geliştirmek için onu cesa- 
retlendiren bu eleştiriyi aklında tuttu. 

Hartmann, kendisini Bahnsen’den ayıran başlıca bir konu- 
ya hemen odaklanır: Monizme karşı çoğulculuk. Hartmann 
haklı olarak, Bahnsen'in bireyciliğinin arkasındaki motivas- 
yonun, onun ahlaki sorumluluğa karşı ilgisinde bulunduğu- 
nu görür. Ahlaki ithamı açıklamak için, Kant ve Schopenhauer 
gibi Bahnsen de, fenomenal karakterden farklı olan ve feno- 
menal dünyanın günlük gereksinimi aşan numenal karakteri 
varsayar. Hartmann bu varsayımı kesinkes anlamsız bulur. 
Kişinin, kendi bilinciyle hareket ettiği ve fenomenal dünyada, 
örneğin bu belirli zamanda bu özel yerde, hareket ettiği için 
ahlaki övgü ve suçlamayı hak ettiğini tartışır. Ahlaki sorum- 
luluğu kurtarmak için, doğal dünyada fenomenal kendiliğin 
eylemleri aracılığıyla hareket eden bir numenal kendiliğin ol- 
duğu ek varsayımına ihtiyacımız yoktur. Tek başına fenome- 
nal karakter övgü ve suçlamanın atfedilmesi için yeterlidir; 
numenal karakter, empirik olanın arkasında işe yaramaz bir 
ürkütücü varlıktır (185). Bunun yanı sıra, eylemlerimizden 
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sorumlu tutulacaksak eğer, onların farkında olmalıyızdır; fa- 
kat ex hypothesi, Schopenhauer'in teorisi konusunda, karak- 
terlerimizi seçmemizi sağlayan bu irade eyleminin bilincinde 
değiliz. Hartmann, o halde nasıl bundan sorumlu tutabile- 
ceğimizi sorar? (183). Bahnsen, karakterlerimizin seçiminde 
rol oynayan önceden-var olan bir erdem ve önceden-var olan bir 
suçluluk hakkında yazmıştı; ama kesin olarak konuşursak, 
Hartmann bunun hiçbir anlam ifade etmediğini sertçe ifade 
eder (183). Var olduktan hemen sonra sorumluyuzdur. 
Ahlaki karaktere bağımsız bir öz ve varoluş atfetmesi 
Bahnsen'in yeni başlayan bireyciliği için çok önemliydi. Bu, 
Schopenhauer'den sonra Bahnsen'in “kendiliğinden mey- 
dana gelme” olarak adlandırdığı şeydi, yani bir başkasından 
varoluştan, ens ab alo ziyade, kendi için ve kendinde varoluş, 
ens a se > Hartmann, her zaman bağımlı olan ve başka şeyler 
tarafından belirlenen bireye böylesine yüce metafiziksel bir 
statü bahşetmeyi imkânsız bulur. Böyle bir statüyü sadece tek 
bir şeye atfedebileceğimizde ısrar eder: Tek evrensel töz (185). 
Ancak, bireye, kendiliğinden meydana gelmeyi atfedebil- 
memizin bir anlam yoktur. Negatif veya pozitif bir anlamda 
bunu yapmayı deneyebiliriz (183). Negatif anlamda, bu, dış 
nedenler aracılığıyla tespitin tamamen yokluğu anlamına ge- 
lir. Ancak bu, ister özünde ister varoluşunda olsun, dünyada 
her zaman başka bir şey tarafından belirlenen veya koşulla- 
nan herhangi bir bireye neredeyse hiç uygulanabilir değildir. 
Pozitif anlamda, birey kendi özünü ve varoluşunu varsaymak 
ya da yaratmak için güce sahip olduğu anlamına gelir; bu 
önermeyi ya var olmadan önce ya da sonra yapmalıdır; ama 
her iki alternatif de absürttür: Var olmadan önce, hiçliktir ve 
dolayısıyla hiçbir şey yapamaz; var olduktan sonra, imkânsız 
gibi tamamen özsüz bir varoluşa sahip olması gerekirdi (183). 


59 Bkz. Schopenhauer, İrade ve Tasarım Olarak Dünya, II. 414. 
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Hartmann, Bahnsen'in sadece bireyciliğine saldırmaz, 
aynı zamanda monizmini savunur. Onun monizminin yüz- 
leştiği en önemli soru, evrensel irade ile bireysel iradeler 
arasındaki ilişkiyle ilgilidir. Tek evrensel irade nasıl fark- 
lı bireylerde ortaya çıkar? Farklı bireylerde iradenin farklı 
nesnelerine rağmen, nasıl aynı irade olmaya devam eder? 
Bu, bir zamanlar Schopenhauer ve Bahnsen'in ortaya attığı 
ve şimdi de Hartmann'ın bir yanıtı olduğunu düşündüğü 
bir soruydu. Farklı bireylerin eylemleri için tüm güdülerin 
sonuçta, tek bir evrensel iradenin farklı faaliyet yönlerinden 
başka bir şey olmadığını iddia eder (206). Bu güdüler, farklı 
bireylerdeki farklı iradelere ait değildir; fakat, bu bireylerde 
kendisini nesneleştirdiği veya göründüğü için tek evrensel 
iradeye aitti. Evrensel irade tek başına bağımsız bir öze ve 
varoluşa sahiptir ve bireysel şeylerin eylemleri ona bağlı- 
dır. Bu ilişkiyi daha anlaşılır hale getirmek için Hartmann 
daha sonra, tuhaf bir metafor bulur. Evrensel irade, evren- 
den ayrılmaz, tıpkı örümceğin kendi ağında durduğu gibi; 
bu iradenin güdüleri, onun ağına düşün sineklere benzer 
(206-7). Onlar, bunun faaliyetinin yönünü belirlerler, ancak 
her zaman aynı olan amacını değiştirmezler: Sinekleri ya- 
kalamak. Hartmann bunun en iyi analoji olmadığını kabul 
eder: Örümcek tek seferde bir sineği yakalarken, evrensel 
irade sonsuz sayıda bireye karışır. Ve evrensel iradenin tüm 
gerçeklik olması gerektiği düşünüldüğünde, sineklerin ne- 
reden geldiğini sorabiliriz? Fakat bu metaforu hakettiğinden 
daha fazla zorlamayacağız. 

Hartmann’ın incelemesi, onu Bahnsen'den ayıran bir di- 
ğer temel meseleyi ele alır: Zihinle karşılaştırıldığında iradenin 
gücü. Hartmann doğrulamıştı ve Bahnsen, iradenin zihinden 
ayrılabilirliğini reddetmişti. Bu anlaşmazlıkta çok şey tehlike- 
dedir: Aklın kendisinin gücü ve otoritesi. Hartmann'ın belirt- 
tiği gibi, akıl, iradeyi kontrol etmek için aynı güce sahip midir? 
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Veya Bahnsen'in iddia ettiği gibi iradenin, sadece hizmetkârı 
olan akıl üzerinde kesinkes gücü var mıdır? Bu önemli mesele 
konusunda Hartmann'ın incelemesi hayal kırıklığıdır; çünkü 
çok az şeyi açıklığa kavuşturur ve çok karmaşık hale getirir. 
Hartmann, Bahnsen'in bunlar aslında çok farklıyken, irade- 
nin içeriğini güdüsüyle birleştirdiğini düşündü. Kendi termi- 
nolojisinde, güdü, iradenin bir şeyi arzulamasına neden olan 
uyarıcıdır, oysa içeriği onun amacı veya hedefidir, arzu edi- 
len şeydir (197-8). Hartmann, güdüyle içeriği özdeşleştirerek 
Bahnsen'i tüm motivasyon sürecinin başlangıcını ve sonunu 
bir araya getirmekle suçlar (199). Yine de, terminolojik olan bu 
noktaya çok az dayanmaktadır. Hartmann, Bahnsen'in kendi 
irade ve temsil ayrımına ilişkin eleştirilerini, bu ayrımın yal- 
nızca bilinçli temsil için geçerli olduğunu kastettiğinde ısrar 
ederek kaçınmaya çalışır; bilinçsiz temsille ilgili olarak, bunla- 
rın tamamen ayrılmazlığı üzerinde ısrar etti. Gerçekte kesin- 
kes ayrılmazlardır, düşüncede ayrılabilir olsalar bile (201).® 
Ama Hartmann burada, kavramsal ayrıma karşı yöneltilen 
Bahnsen'in derin noktasını gözden kaçırdı. 

Hartmann irade ve temsili birbirinden ne kadar ayırsa da, 
temsil ve iradenin içeriğini belirlememizde ısrar eder. İrade- 
nin bu içeriğinin temsil olmasının “tüm felsefi gerçeklerin en 
temel olanı” diye yazar (203). İrade temelde ifade edilemeyen 
veya temsil edilemeyen içeriğe sahip olamaz (202). Hartmann 
için bu, iradenin, en azından olanak dahilinde, rasyonel oldu- 
gunu anlamına gelir; çünkü temsilin alanı, zihnin veya aklın- 


60 Burada Hartmann, irade ve temsilin kavramsal olarak gerçekte ayrılamaz ol- 
duklarına dair kendi argümanını unutuyor gibiydi. Bu, Schopenhauer eleş- 
tirisinde önemli bir noktaydı. Bkz. Philosophie des Unbewussten, 1870, s. 20-1, 
90-2. Ancak kitabının son bölümünde Hartmann, bir zamanlar iç içe geçir- 
diklerini kavramsal olarak ayırt etti. İradenin formu ile içeriği arasında, for- 
mun onun mücadelesi ya da özlemi olduğu ve içeriğinin ise onun özel amacı 
olduğu arasında ayrım yaptı. Bkz. s. 690-6. Bu ayrım, Bahnsen'in eleştirisinin 
asıl hedefi oldu. 
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kidir. Bahnsen’in irrasyonel iradesine karsı kesin olarak söy- 
le belirtir: “İradenin tüm içeriği mutlak olarak rasyoneldir” 
(204). Gerçekten de, Hartmann, iradenin içeriği bir temsilden 
farklı olabilir mi diye sordu? Aslında Hartmann'ın kendisinin 
kabul ettiği ve baştan beri Bahnsen'in konumu olan bir başka 
ihtimal vardır: İradenin bu içeriği histir (Gefühl). Onun irade- 
ye eklenmesinden önce, iradenin içeriği Bahnsen için, “temel 
içeriğimizin sezgisel içselliği” ya da “kendini temsilde dışa 
doğru konumlamadan önce kendi içselliğinde irade” olarak 
tanımladığı histir“! Ancak Hartmann buna izin vermedi. Phi- 
losophie des Unbewussten'de bilinçdışı temsiller içinde analiz 
ederek, irade ile temsil arasındaki bağımsız orta terim olarak 
hissi zaten ortadan kaldırmıştı.“? Bahnsen için, yine de, bilinç- 
dışı temsil bir tezattır. Hartmann, bu iddianın basitçe bir dog- 
matik bir emir olmasına karşı çıkar. Gerçekten de bilinçdışı 
temsiller olabilir mi? Bu önemli soruya ilişkin, Hartmann ile 
Bahnsen arasındaki tartışma karaya oturdu, çelişen sezgilerin 
çıkmazı içinde sıkışıp kaldı. 


7. Realizmi Savunma 


Bahnsen'in 1850'lerin sonunda ve 1860'ların başındaki el yaz- 
malarında Schopenhauer'in transendental idealizmini nasıl 
sorguladığını artık anladık. Bahnsen, Transendental Estetik’te 
Kant'ın akıl yürütmesinin, Schopenhauer'in de kabul ettiği 
gibi, bir boşluk yarattığını savunmuştu: Mekânın ve zamanın 
formları, kökenleri zihinde a priori olsa da, onlar için kendin- 
de şeylerle uyumlu hale gelmek hâlâ mümkündür. Ancak, 
Bahnsen, kişisel şüphelerini aleni ve belirgin hale getirmemiş- 
ti. Nihayet bunu, Philosophische Monatshefte'de 1871 yılında 
yayımlandığı “Zur Kritik des Kriticismus” adlı bir makalede 


61 Beiträge zur Charakterologie, II. 63, 135. Krş. II. 43. 
62 Philosophie des Unbewussten, 1870, Cap. BIII: “Das Unbewusste im Gefühl”, 
199-212. 
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yaptı.“ Bu makalenin sonunda Bahnsen, yeni konumunu “re- 
alist bireycilik” olarak adlandırır, gitgide ortaya çıkan dünya 
görüşünün tanımlayıcı özelliklerinden ikisini iyi yakalayan 
bir ifade. 1870'teki Zum Verhältniß zwischen Wille und Motiv'de 
bireyciliği aklarken, 1871'deki makalesinde realizmi savunur. 

Bahnsen'in makalesi, Kant aleyhine bir crimen laesnae ma- 
jestatis olarak herhangi bir itirazda bulunan Yeni-Kantçıların 
dogmatizmine karşı bir itirazla başlar. Transendental Estetik'i 
felsefi argümanın bir örneği olarak görürler ve Kant'ın tran- 
sendental idealizmini bilgeliğin son sözü olarak ilan ederler. 
Ancak Bahnsen, efendilerinin öğretisine bağlı kalarak Ye- 
ni-Kantçıların eski şüphecilerin yaptığı aynı eski hatayı yap- 
tıklarına itiraz eder: Hiçbir şeyi bilmediğimizi iddia etmele- 
rine rağmen, hâlâ her türlü bilgi iddiasında bulunurlar (351). 
Örneğin, kendinde şeyleri bilemediğimizi kabul ettiler; ancak 
bu, gerçekte bilginin kendisine yönelik bir iddiadır. Bileme- 
yeceğimizi bilmek için, hâlihazırda çok şey bilmeleri gerekir: 
Bilginin kriterini bilmeleri gerekir ve temsillerimizin kendin- 
de şeylere uyumlu olup olmadığını bilmelidirler (352). Şayet 
Yeni-Kantçılar bilgi konusunda kendi sınırlarına sadık kala- 
caklarsa, en azından mekân ve zaman hakkındaki görünün a 
priori formlarının hâlâ kendinde şeylerin gerçekliği oldugu- 
nun ihtimalini bilmek zorundadırlar (352). Bu a priori formla- 
rın sadece görünümler için, şeylerin temsilleri için gerçek ol- 
duğunu Kant Transendental Estetikte tartıştığı zaman, daha 
fazla teminatı olmayam dogmatik bir iddiada bulundu (352). 
Mekân ve zaman formlarının a priori statüsüne ve dolayısıyla 
öznel kaynağına ilişkin tüm argümanları, kendinde şeylere 
uygulanan bu formlarla hâlâ mantıksal olarak uyumludur, 
dünyaya sadece bize göründüğü gibi değil, bizden bağımsız 
olarak var olduğu gibi. Örneğin, argümanlarını kabul etsek 


63 Julius Bahnsen, “Zur Kritik des Kriticismus”, Philosophische Monatshefte, 6, 
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bile, kendinde seylerin mekända ve zamanda olması hälä 
mantıksal olarak mümkündür. 

Bahnsen bu noktaya değinirken, Trendelenburg'un Lo- 
gische Untersuchungen’indeki meşhur tezi olan, Kant'ın Tran- 
sendental Estetik'teki mekânın ve zamanın a priori konumu 
için argümanlarının, bu formların kendinde şeylere hâlâ uy- 
gulanabilir olabileceğine dair olasılığı açık bırakmasını yeni- 
den dogruluyordu.‘ Bahnsen, Trendelenburg’dan bir kez bile 
söz etmez;“ ancak 1871'de böyle bir referans tamamen gerek- 
sizdi: Trendelenburg ile Kuno Fischer arasındaki bu olanak- 
lılık hakkındaki tartışma kamuoyunda konuşulmaya başlan- 
dı.“ Bahnsen'in realizm için argümanları, Trendelenburg’un 
olanaklılıkla başlayıp ondan faydalanır. Kant'ın argümanın- 
da “sadece”yi çıkardığımızda, o zaman, [Kantgı] kaleye açı- 
lan tek güvenilir kapı, yalnızca açılmak ya da parçalanmakla 
kalmaz; menteşelerinden ayrılır” diye yazar (357). 

Bahnsen, Trendelenburg'un açısının bu haliyle idealizme 
karşı bir argüman ve realizm için bir temel sağlamadığını fark 
eder. Sadece açık bir mantıksal olanaklılık sağlar: Bu formlar 
kendinde şeyler için geçerli olabilir fakat olmayabilir de. Ne- 
den bir olasılığı diğerinden üstün tutalım? Bahnsen, idealizm 
üzerinde realizm için a priori bir temele sahip olmadığımız 
söylese de, yine de oldukça empirik olanlara sahibizdir; örne- 
gin, deneyimden kanıt (361). Mekân ve zamanın a priori form- 
larının aslında kendinde şeylerle uyumlu olduğuna dair katı 
empirik bir kanıt vardır; mesela, dünyanın, mekânda farklı 
yerlerde ve zamanda farklı anlarda gerçekten var olan şey- 


64 Adolf Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Zweite ergänzte Auflage, Hir- 
zel, Leipzig, 1862, I. 155-70. 

65 Bahnsen, Trendelenburg'un çalışmasını çok iyi biliyordu, onu Der Wider- 
spruch im Wissen und Wesen der Welt'te sürekli olarak alıntılar. Bkz. Cilt II 
“Kayıt” bölümünde Trendelenburg'a yapılan tüm referanslar. 

66 Bu anlaşmazlık üzerine, bkz. kendim çalışmam Late German Idealism: Trende- 
lenburg and Lotze, OUP, Oxford, 2013, s. 107-20. 
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lerden oluşması kuvvetle muhtemeldir. Bunun nedeni çoğun- 
lukla deneyimin içeriğinin -belirli bir şeyin mekânda oldu- 
ğu ve zamanda göründüğü zaman- bize sadece verilmesi ve 
bizim tarafımızdan yaratılmamasıdır; bu, bizim irademizden 
ve hayalimizden bağımsız olarak gelir ve gider. Deneyimle- 
rimiz, duyu organlarımız üzerindeki etkileri tamamen bu or- 
ganların kendilerine bağlı olamayacak çok çeşitli şeyleri açığa 
çıkarır; bu etkiler en azından kısmen onlardan bağımsız ne- 
denlerle üretilmelidir (363-4). Şüphesiz, kavramsal becerimiz 
ve duyularımız da bildiklerimizi koşullandırır; fakat bu içerik 
de tamamen onlar tarafından koşullandırılmamış veya üretil- 
mez. Görünüşlerdeki farklılıklar, en azından kısmen nesnele- 
rin kendilerindeki farklılıklara atfedilebilir olmalıdır (364-5). 
Bahnsen realizmi savunurken bu meseleyi çoğulculuğuy- 
la ilişkilendirmişti. İdealizmin büyük zorluğunun, empirik 
değişikliğin kökenini açıklayamaması olduğunu belirtir; ör- 
neğin duyularımıza sunulan çok çeşitli şeyler veya nitelikler. 
Bu şeylerin temsilleri veya nitelikleri bilinç eylemimizden 
bağımsız meydana gelir. Schopenhauer, İrade ve Tasarım Ola- 
rak Dünya'nın birinci kitabında, dünyanın benim temsilim ol- 
duğunu savunur. Fakat bu da onu, yalnızca en zayıf analojik 
çıkarımlarla kurtulabileceği kendi tekbenci kabuğunun içine 
hapsolmuş halde bırakır (351, 359). Sırf benimkine benzer be- 
denlere sahip oldukları için benden başka kendilikler olduğu- 
nu varsayar. Ancak bu görünüşte özbilinçli varlıkların bütün 
bedenleri, onun kendi idealizmini izleyerek, sadece benim de 
temsillerimdir (358-9). Schopenhauer’in idealizmi, kendinde 
şeylerin çoğulluğunun olduğuna inanmak için bir neden ver- 
mez; çünkü principium individuationis'ı tamamen fenomenal 
dünyaya atfeder. Şayet tekbencilikten kaçınacaksak, bu öteki 
kendiliklerin benim temsillerimden daha fazlası olduğunu, 
sadece benim bilincimde var olan görünümlerden daha faz- 
lası olduğunu varsaymak zorunda olduğumu savunur; buna 
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karsılık, her birinin, tıpkı benim kadar kendinde sey oldugu- 
nu varsaymamız gerekir (358). Kendi temsillerimin benim ol- 
duğunu bilirim; çünkü basitçe onların, seninkiler olmadığını 
veya onunkiler olmadığını varsayarım; örneğin, temsilleri 
benimkilerden daha az olmayan, benim gibi özbilinçli başka 
varlıklar olduğunu farz ederim. Bahnsen ardından yeni ço- 
&ulcu ve realist dünya görüşünü tek bir cümlede özetler: Öz- 
bilinç ve dünyanın bilinci karşılıklı olarak birbirini önceden 
varsayar (359). 

Bahnsen, realizmi ve çoğulculuğu artık daha sağlam bir 
şekilde yerine oturmasıyla birlikte, bireyselliğinde Zum Ver- 
hältniß zwischen Wille und Motiv'de olduğundan çok daha 
açık ve kararlıdır. Schopenhauer ve Hartmann’ın bir bütün 
olarak evrende tek bir evrensel irade konusunda varsayımı 
için hiçbir sebep göremez. İrade özünde bir bilme istencidir 
ve aslında onu öz farkındalığından ayıramayız, sanki ratio 
essendi bir şekilde ratio cognoscendi'den farklıymış gibi (353). 
Fakat irade, özneyle veya bilenle ilişkiliyse şayet, onun aynı 
zamanda, özne veya bilen olan bireyin ayrılmaz bir parçası ol- 
duğunu ima eder Bahnsen. Ben olan özne, temsillerimi benim 
olarak bildiğim gibi, özne de kendi irademi benim gibi bilir; 
böylece bu, esasen benim bireysel irademdir; kendi irademin 
içinde daha öte bir evrensel bir irade için hiçbir kanıt yoktur 
(355). İçimdeki bu iradenin kendi dünyası veya kendi bede- 
ni üzerinde tam bir güce ve kontrole sahip olmadığı sadece 
deneyimimin bir olgusudur ve salt bu sebeple yanılabilir ve 
sonludur, hatalar yapar (354). Bu, evrensel iradesi ne sonlu 
ne de yanılabilir olan Hartmann ve Schopenhauer'in hiçbir 
açıklamasının olmadığı bir deneyimdir. 

“Zur Kritik der Kriticismus”ta Schopenhauer hakkında 
yaptığı tüm eleştirilerine rağmen, Bahnsen eski ustasını tama- 
men reddetmez. “Tek değiliz” diye yazar muhtemelen Frau- 
enstâdt'i ima ederek, “Schopenhauer hakkında, eserlerinin, en 
açık şekilde sonraki dönemdekilerin, gerçekçi yollarda ilerle- 
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diğini keşfeden” (362). Naturphilosophie'sinde Schopenhauer, 
doğanın, iradenin göstergesi olduğunu varsayar, iradenin 
kendi öz bilincimden bağımsız var olduğu noktadır bu (361). 
Frauenstädt gibi, o zaman, Bahnsen de Schopenhauer’in siste- 
minin hem idealist hem de realist taraflarını kabul eder. İdea- 
lizmi her şeyi kendi temsilim haline getirirken, realizmi ise her 
şeyi iradenin bir görünümü yapar. 

Eski sadakat alışkanlıkları, kökünden tamamen bırakması 
gereken Bahnsen ile zor öldü. Hâlâ Shopenhauer'in realiz- 
mine sempati duyduğunu kabul etse de, işin gerçeği, bunun 
arkasındaki temeli reddetmiş olmasıdır: Monizm. Schopen- 
hauer'in realizmi monist iken, Bahnsen’inki çoğulcudur. 
1871’lerde Bahnsen ile Schopenhauer arasında sadece iki bağ- 
lantı kaldı: İradecilik ve kötümserlik. Bahnsen'in bunları ye- 
niden nasıl değerlendirdiğini kısa zamanda göreceğiz. 


8. Tarih Felsefesi 


İlk felsefi mübadelelerinden sonra Bahnsen, Hartmann/la ki- 
şisel olarak tanışmak için ant içti ve nihayet 1871 Paskalya'da 
bunu başardı.” Bahnsen, en sonunda Berlin'de Hartmann'ın 
kapısına vardığında, umut ve beklentiyle dolu olduğunu söy- 
ler. Fakat çabucak hayal kırıklığına uğradı. Hartmann'ın şa- 
şırtıcı bir şekilde içine kapanık ve hatta kaba olduğunu hisset- 
ti; çünkü yatağından bile kalkmamıştı! Bahnsen'in saf kasaba 
taşrası olması beklenirken, o, sofistike Berlinli rolünü oynadı. 
Yine de, önceki yazışmalarının samimiyeti olmamasına rağ- 
men, konuşma “yeterince hoştu.” 

Keyifsiz başlangıca rağmen Hartmann ile Bahnsen ara- 
sındaki arkadaşlık büyüdü. Birçok etkinlikte, bazen birlikte 
yapılan tatilde yeniden buluştular ve hatta Bahnsen, Hart- 
mann'dan, Arthur Eduard Hartmann Bahnsen isimini verdiği 


67 Bkz. Wie-ich Wurde Was ich Ward'da Bahnsen'in ilk karşılaşmaları hakkında 
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oğlunun vaftiz babası olmasını istedi. Ancak, kısmen mizaç- 
ları çok farklı olduğu ve kısmen toplumsal konumları eşitsiz 
olduğu için, biraz uygunsuz bir arkadaşlıktı bu. Mizaçları açı- 
sından Bahnsen kendisini daha sonra “açık ve yaşam dolu” 
olarak tanımlarken, Hartmann “kapalı ve soguk”tu. Toplum- 
sal konumları açısından Hartmann aristokrat, kabul görmüş 
ve başarılıyken, Bahnsen burjuva, toplumdan atılmış ve mü- 
cadele halindeydi. 

Ancak umulmadık olsa da, dostluk felsefi olarak faydalı 
olduğunu kanıtladı. İkisi de karşılıklı paylaşımlardan çok şey 
öğrendi. Bahnsen daha sonra, sadece Hartmann sayesinde 
kendi konumu hakkında tam netlik kazandığını kabul etti.“ 
Hartmann böyle bir kabulde bulunmamış olsa da, Bahnsen'in 
bireyciliği konusunda eleştirisi aracılığıyla kendi monizmi 
çok netleştiği için bunu yapabilirdi. Son kertede arkadaşlık- 
tan daha çok şey kazanan Bahnsen'di. Hartmann, onlar tanış- 
tığında zaten meşhurdu; Bahnsen ise taşradan gelen önem- 
siz biriydi hâlâ. Erken dönem çalışması hakkında değerli ve 
önemli eleştiriler yazarak ve onu “Schopenhauerci okulun 
tek yeteneği” olarak adlandırarak Hartmann, Bahnsen’e aksi 
takdirde elde edeceğinden çok daha fazla tanınırlık kazan- 
dırdı. Hartmann sayesinde, Pomerania'ın taşrasından gelen 
Luftmensch kendi çağının en tartışmalı kötümserlerinden biri 
oldu. 

Bahnsen, arkadaşlıklarının ortasında ve kısmen de bir 
dostluk etkisi olarak, büyüyen kötümserliğinin temeli ve 
Hartmann'la arasındaki temel farklılıkların açıklayıcı bir 
açıklaması olan en önemli felsefi eserlerinden birini, Zur Phi- 
losophie der Geschicte'yi® yazdı. Kitabın alt başlığı dikkate 


68 Age, s. 76. 
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degerdir: Eine kritische Besprechung des Hegel-Hartmann’schen 
Evolutionismus aus Schopenhauer’schen Principien. Hegel'in ve 
Hartmann'ın “evrimciliği”, Bahnsen'in başlıca hedefi olan, 
onların iyimser tarihsel ilerleme öğretisi anlamına gelir. Bah- 
nsen bu öğretiyi, Schopenhauerci ilkelere göre incelemek için 
ileri sürer; sanki Schopenhauerciliğe sadıkmış gibi ve sanki 
Hartmann bu kutsal mirasa ihanet etmiş gibi. Bahnsen'in 
kendisinin bu unvanı hak edip etmediğini yakında göreceğiz. 
Zur Philosophie der Geschichte'in en başında Bahnsen, Hart- 
mann'la olan başlıca farklılıklarının açığa çıkan bir ifadesini 
verir (2). Bu farklılıklar, Hegel'e yönelik karşıt görüşlerinin et- 
rafında döner. Kabaca ve basitçe ifade edilirse, görüşlerindeki 
karşıtlık şununla eş anlama gelir: Hartmann, Hegel'in rasyo- 
nalizmini kabul ederken ve onun diyalektiğini reddederken, 
Bahnsen, Hegel'in diyalektiğini kabul eder ve rasyonalizmini 
reddeder. Daha spesifik olarak, Bahnsen, diyalektiğin ger- 
çek veya nesnel bir süreç olduğunu düşünürken, mantıksal 
veya rasyonel olan sadece dünya hakkındaki düşüncemiz 
için geçerlidir; ancak, Hartmann aksini kabul eder: Diyalektik 
sadece düşünmenin bir yöntemidir ve mantıksal veya rasyo- 
nel olan nesnel veya gerçektir. Bu temel farklılıklara rağmen, 
Bahnsen hâlâ Hartamann’ı kötümser bir dost olarak över; o, 
dünyanın sonunu kalpten dileyen biridir. Şayet Hartmann, 
ideler alınına yönelik kalıcı ilgisinden kurtulmak istiyorsa, 
diye yazar Bahnsen, dünya tarihinin amacının kendi kendine 
zarar verme ve hiçlik olduğunun keskin kes farkına vararak 
kötümserliğin patikasında birlikte yürüyebilirler (2). 
Farklılıkları konusundaki ilk ifadesi oldukça soyut ve şe- 
matik olmasına rağmen, Bahnsen metninin büyük bölümünü 
bunun anlamını açıklamaya adar. Temelde, Bahnsen'in Hart- 
mann'da reddettiği şey, Hegel'in rasyonalizmini yeniden 
canlandırma çabası, Hegel'in rasyonalizmi sayesinde, daha 
spesifik olarak Hegel'in, doğanın ve tarihin ideler tarafından 
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yönetildiğine dair tezi sayesinde Schopenhauer’in iradecili- 
ğini ılımlastırma uğraşıdır.” Zur Philosophie der Geschichte do- 
layısıyla Bahnsen’in, Hartmann'ın kalıcı rasyonalizmi konu- 
sunda elestirisidir. Schopenhauer’in kötümserliğine yönelik 
bir ihanet içerdiği ve iyimserliğe yönelik bir dönüşe işaret et- 
tiği için rasyonalizmi her şeyden önce problemli gördü. Bahn- 
sen, Hartmann'ı kötümser bir dost olarak övdüğü kadar, o 
da, kendisinden sonra gelen Nietzsche gibi, Hartmann'ın bu 
kötümserliği Hegel'in rasyonalizmiyle birleştirerek uzlaştır- 
dığına kanaat getirdi (7). Hartmann kötümserliğini çok fazla 
sulandırdığı için, Bahnsen onun felsefesini nasıl sınıflandı- 
racağını bilemez: İyimser bir kötümserlik veya kötümser bir 
iyimserlik(3)? 

O halde nedir Hartmann’ın rasyonalizmiyle ilgili mesele? 
Buna karşı hangi felsefi temel olabilir? Bahnsen bir dizi itirazı 
ateşler. Bu yaylım ateşi, irade ile ide arasında Hartmann'ın 
dualizmi etrafında döner. Bu dualizm o kadar zorlayıcıdır ki, 
idenin irade üzerinde nasıl herhangi bir güce sahip olduğunu 
veya onun iradenin nasıl itici gücü veya amacı olabileceğini 
anlamanın imkânsız olduğu sonucuna varır Bahnsen (12). Bu 
dualizme göre, iradenin kendi başına yalnızca kör bir müca- 
dele, bilinçsiz bir dürtü olduğu ve belirli bir amacı veya bitişi 
olmadığı hatırlanacaktır;7! iradenin içeriği, tamamen irade- 
den bâğımsız olarak geçerliliği olan ve eylemlerinin amaçları- 
nı ortaya koyan ideler alanından gelir. Bahnsen, böyle bir du- 
alizmin, altta yatan ölümcül bir öncüle eşlik ettiğini belirtir: 
Başka bir deyişle Hartmann, idelerin kendi başlarına hiçbir 
gücünün olmadığını ve hareket edemeyeceklerini varsayar. 
Fakat, mesele buysa şayet, Bahnsen onların irade üzerinde 
nasıl herhangi bir güce sahip olabileceklerini sorar? Salt bir 
olanaklılıklar ve soyutlamalar alanı olarak ideler alanı, böy- 


70 Bkz. Hartmann, Philosophie des Unbewussten, 1870, s. 686-7. 
71 Bkz.7.bölüm,4. kısım. 
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lece, aktüalite alanından uzak ve ayrı duran tarihsel bir konu 
dısı durum olacaktır. 

Bahnsen bu dualizmi sakıncalı bulur; günkü Hartmann, 
bunu kötümserliği yumuşatmak veya ılımlastırmak için özel- 
likle kullanmıştı. Hartmann, iradenin kendisinin, kendi kör 
mücadelesinde veya derin dürtülerde, kesinkes belirsiz ve 
sınırsız olduğunu kabul etti; bu, ayrıca varoluşun ortaya çık- 
masına neden olan tüm kötülüklerin kaynağıdır. Ancak ide- 
ler, belirli amaçlar ve kararlılıklar aracılığıyla ona bir form 
ve şekil vererek bu iradeyi sınırlar ve engeller. Bahnsen bu 
ayrımın anlamsız olmasından şikâyet eder. Hartmann'ın, 
dünyanın “öyleliği”nin, salt irade yoluyla varlığının, kötülü- 
gün kaynağı olduğu görüşünü kabul etmez; bir yandan onun 
“ne'liği”, ideler dünyasında formüle edildiği gibi, bir şekilde 
masumdur. “Hayır, sefaletin kaynağı biz değiliz, ancak oldu- 
gumuz kişi olmamız ve ideye dayanan kişidir” (23). Bahnsen, 
dünyadaki kötülüğün kaynağının, sadece bizim irademiz 
olması gerçeğinde değil, iradenin çatışmasında, iradenin çe- 
lişkili amaçlara sahip olduğu trajik gerçeğinde bulunduğu- 
nu savundu. Kendisiyle çelişme, ıstırabın gerçek kaynağı- 
dır; çünkü irade, karşıt bir amaç için mücadele etmeden asla 
amacına ulaşmaz; böylece sonuç sonsuz hüsran ve çaresizlik 
olur (14, 53). 

Bahnsen için Hartmann’ın rasyonalizmi en çok, Hegel'in 
panlojizmini muhafaza etmesinde aşikârdır, Hegel'in doğa- 
daki ve tarihteki her şeyin idenin bir görünümü olduğuna 
dair tezi. Fakat Bahnsen, bu panlojizmin, Hegel'inkiyle aynı 
temel sorundan mustarip olduğunu savunur: Mesela, doğa- 
nın özelliğini ve tesadüfiliğini ide alanında açıklayamaz (19- 
21). İdeler, evrensel ve zorunlu yasaların alanını şekillendirir; 
fakat bu yasalar sadece çok genel oldukları için, belirli ör- 
neklerin tümüyle uyumludur, her biri onlar için tesadüfidir; 
örneğin ideler kendilerini başka olası ayrıntılar içinde fark 
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edebilir. Doğanın bu yanı ideler alanını aştığı için, Hartmann 
daha sonra gerçek ile ideal, varoluş ile öz alanları arasında bir 
dualizm ile baş başa kalır. Bu sebepten ötürü, Bahnsen, doğa- 
nın alarının ideler tarafından yönetildiğini iddia edemediği- 
miz sonucuna varır; geriye irrasyonel bir kalıntı veya şeylere 
inatla yapışan bir artan kalır. 

Bahnsen'e göre, Hartmann'ın doğanın özelliğini ve tesa- 
düfiliğini açıklayamamasının sonucu, onun bireysellik konu- 
sunda yetersiz yaklaşımıdır (49). Bunu yeterli bir idealizmin 
ön koşulu yapmasına rağmen, Hartmann, Hegel'den daha 
fazla olacak şekilde şeylerin bireyciliğini açıklayamaz; başka 
bir deyişle, ilkel mutlak olanın nasıl çok olduğunu veya ev- 
rensel birliğin kendisini nasıl çok sayıda bireysel şeye böldü- 
günü açıklayamaz. Bireye herhangi bir tözsel gerçeklik atfet- 
mek yerine, Hartmann, tıpkı Spinoza'nın bir zamanlar yaptığı 
gibi, onu tek bir evrensel tözün salt bir rastlantısı ya da kipi 
haline getirir (50, 64-5). Daha sonra, bireyi evrensel idenin 
amaçlarını gerçekleştirmek için araç veya araçtan başka bir 
şey haline getirerek, Spinozacı bireyin küçümsenmesine acı- 
masız bir Hegelci düğüm atar. Hartmann asla bireye olduğu 
gibi veya kendi için değer vermez. Ona herhangi bir tözsel 
statü, bağımsız bir öz ve varoluş vermeyi kabul etmez; çünkü 
bu, onun “biri ve her şeyi”ni, mutlaklığının evrensel birliğini 
parçalamayı içerecektir (70-1). Aksine, bireyi sadece molekül- 
lerin bir organizasyonu olarak kavrar ve bu organizasyonun 
arkasında bir öz ya da doğa olduğunu reddeder (71). 

Empirik dünyanın çokluğunu, çoğulluğunu ve bireysel- 
liğini bir ilksel birlik önermesinden açıklayamadığımız için, 
Bahnsen böyle bir birliğin varlığını ilk etapta varsaymamız 
gerekip gerekmediğini sorgular (50-1). Böyle yaparsak şayet, 
o zaman çokluğun, çoğulluğun ve bireyselliğin varoluşu tam 
bir muamma haline gelir (51). Gerçekten var olan tek şey, bi- 
reysel iradenin çokluğunun varoluşudur. Hepsi gerçekten 
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“yaşamın bireysel faktörlerinin toplamı”ndan başka bir şey 
değildir (50, 64). Bu bireysel iradelerin her biri kendi için- 
de önemli bir gerçekliğe sahiptir; kendi başına var olmayan 
soyut bir birlik oluştururlar birlikte. Bahnsen artık, bireysel 
iradesinin özü ile varoluşu arasında, -olgun ontolojisinin bir 
özelliği olan- önemli bir ayrım yapar. Kendi varoluşunda ger- 
çekte diğer bireysel şeylere bağlı olmasına rağmen, yine de 
kendi başına bağımsız bir özü veya doğası vardır. Kendiliğin- 
den meydana gelme alanının yalnızca şeylerin özü veya do- 
ası için geçerli olduğu anlaşılmaktadır. Bu stratejik ayrımla, 
Bahnsen, bireysel şeylerin bağımsızlığını koruyabileceğine ve 
fili olarak birbirine bagımlılıklarını açıklayabileceğine inanır. 
Hartmann’ın rasyonalizmine karşı bir başka Bahnsen iti- 
razları dizisi, Hartmann'ın tarihsel “evrim”e olan inancı etra- 
fında döner; örneğin tarihte ilerlemeye veya insanlığın kendi- 
ni mutlu edemese de daha büyük bir kültüre ve aydınlanmaya 
ulaşabileceğine olan inancı. Bu inanç bir tür rasyonalizm içe- 
rir; çünkü tarihteki ilerlemeyi ölçmek için akıldan türetilen 
tek bir evrensel veya mutlak standart olduğunu varsayar. An- 
cak Bahnsen, standart bir tarihselci mecaza başvurarak tam 
da bu varsayımı sorgular. Tarihin tüm akışı karşısında iler- 
lemeyi ölçmek için tek bir nesnel standart nasıl olabileceğini 
sorgular (8-9)? Tarihte ethos’taki tüm değişiklikler, evrensel 
standartların varsayımını şüpheli hale getirir; tüm insanlık 
için evrenselleştirilmiş kendi zamanımızın ve mekânımızın 
standartlarından başka hiçbir şey gibi görünürler (10).2 
Bahnsen, tarihteki tüm ilerlemelerin varoluşunu inkâr 
etme niyetinde olmadığına dair ant içer (38). Tek iddiası, ta- 
rihte ileriye doğru hareketin, sanki bu, idenin daha büyük 


72 Bu itiraza rağmen Bahnsen'in tarihselcilikle ilgili şüpheleri vardı. Kendi 
siyaset felsefesinde, tarihin göreceliğine karşı evrensel ahlaki standartların 
varlığını onayladı. Bkz. Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt, II. 
224. Ancak tarih konusunda değişimlerin, tek bir tanımın genellestirilmesini 
imkânsız kıldığını kabul etti, II. 237. 
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tezahürü ve gerçekleşmesiymiş gibi, aklın kendisinin büyü- 
mesi olarak anlaşılmaması gerektiğidir. Gelişme, Hegel'in bir 
zamanlar düşündüğü ve Hartmann'ın düşünmeye devam et- 
tiği gibi “saf mantıksal olarak oluşturulmuş bir idenin kendi- 
ni ifade etmesi” değildir (38). Bu zaman ve mekânda, şu veya 
bu konuda, ilerleme olabilir; ancak bu ilerlemenin doğrusal 
olmayan, sürekli ve birikimli olduğunu düşünmemeliyiz (40, 
82). Bir açıdan ileri atılan bir adım, çoğu zaman başka bir açı- 
dan geri adım atmaktır. Medeniyetin acı veren yaralarını da 
iyileştirir. Örneğin, demiryolları insanları bir araya getirirken 
yalnızlık için bir çaredir; ancak aynı zamanda aralarına me- 
safe koymada bir yalnızlık kaynağıdırlar. Bahnsen, tarihsel 
“evrim”in itici gücünün, yaşamda daha fazla rahatlık ve re- 
fah mücadelesi olduğunu söyler (41). İnsanlar yazgılarından, 
ebeveynlerinin geçmişte sahip olduklarından memnun değil- 
ler ve her şeyi kendileri için daha iyi hale getirmek isterler. 
Fakat bu mücadele yeni ihtiyaçlar yaratır; böylece artık geç- 
mişin basit yaşamından memnun değiliz ve ihtiyaçların bü- 
yümesiyle birlikte daha fazla memnuniyetsizlik kaynağı or- 
taya çıkar (41). Gelişme ile acıya karşı duyarlılık ve hassaslık 
arasında gerçekten de bir etkileşim, doğrudan bir orantı var- 
dır, öyle ki, ne kadar çok “ilerlersek” o kadar çok acı çekeriz. 

Bahnsen'ın, Hartmann’ın Hegel'in rasyonalizmini canlan- 
dırma girişimlerine karşı esas itirazı teleoloji konusunda şüp- 
heciliğinden kaynaklanır. Bahnsen, amaçların veya hedeflerin 
durumuyla ilgili olarak Kantçı olduğunu beyan eder, örneğin 
doğada veya tarihte amaçların veya hedeflerin varoluşunu 
öne sürmek için herhangi bir hakka veya nedene sahip oldu- 
&umuzdan şüphe eder (17-18). Yapmaya hakkımız olan tek 
şey, araştırmalarımızda sanki böyle bir hedef veya amaç var- 
mış gibi devam etmektir. Daha Kantçı terimlerle ifade eder- 
sek, bir amaç fikri tarihe veya doğaya uygulanıp uygulanma- 
yacağına bakılmaksızın, kurucu bir duruma değil, kesinlikle 
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düzenleyici bir konuma sahiptir. Bu Kantçı öğretisini hatırlaya- 
rak Bahnsen, Hartmann'ın ve Hegel'in teodisesini tamamen 
baltaladı. Tarihin veya doğanın amaçlarının ya da hedefleri- 
nin varoluşundan bahsetmek için bir gerekçe yoktur. Bahnsen, 
sadece bireysel öznelerin hedefleri veya amaçları hakkında 
konuşmakta hakkımız olduğunu ve onların aracılığıyla hare- 
kete geçen tek bir evrensel bilinçdışı iradesinin varoluşunu 
öne sürmememiz gerektiğini vurgular. 

Bahnsen’in Philosophie der Geschichte'de Hartmann'ın ras- 
yonalizminin eleştirisi özetle ve özünde buydu. Bahnsen'in 
argümanlarının gücü ne olursa olsun, onun Schopenhauer'in 
kötümserliğine olan sadakatini, Hegel'in rasyonalizmiyle 
karıştırarak bu kötümserliği hafifletmeye veya yumuşatma- 
ya yönelik her türlü girişime karşı direnişini ortaya koyması 
ilginçtir. Şüphesiz, Bahnsen de Hegel'in bir parçasını, yani 
onun diyalektiğini koruyacaktı; ancak yalnızca onun olum- 
suz momentini: Sürekli yenilenen ve iradenin kendisiyle ebe- 
di çatışmasında asla çözülmeyen çelişkiyi. 

Ancak Bahnsen'in Philosophie der Geschichte'i, Hartmann'ın 
vadedilen Schopenhauerci eleştirisi miydi? Tamamen değil; çün- 
kü Bahnsen nihayetinde ve haklı olarak, çok önemli bir açıdan 
Hartmann'dan daha az Schopenhauerci olduğunu itiraf eder; 
örneğin, Hartmann, Schopenhauer'in monizmini sürdürdü 
(72). Son kertede, Bahnsen'in Schopenhauerci Hartmann eleş- 
tirisi hiç de Schopenhauerci olmadığını ortaya koyar. 


9. Hartmann'ın Bahnsen’e Saldırısı 


Bahnsen'in Zur Philosophie der Geschichte'nin 1872'de çıkma- 
sından sonra, Bahnsen ile Hartmann arasındaki ilişki bozul- 
maya başladı. Bahnsen'in, onların artan yabancılaşmalarına 
yol açan Hartmannr'ın felsefesi hakkında söylediği hiçbir şey- 
di. Bu kitap başından beri belli var olan bir felsefi farklılık 
yaratmıştı ve hiçbir durumda kişisel düşmanlık için bir sebep 
değildi. Problem daha ziyade Bahnsen'i rahatsız etmeye baş- 
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layan ilişkinin eşitsizliğinde yatıyordu. Bahnsen'en daha eski, 
daha başarılı ve tecrübeli olan Hartmann kaçınılmaz olarak 
ilişkide baskın taraftı. Bahnsen'e yardım etmek için birçok 
şey yaptı, doktorlara ondan bahsetti, bir üniversite pozisyonu 
için başvurusunu destekledi ve ona kitap incelemeleri yazma 
fırsatı verdi. Fakat, Bahnsen için ne kadar çok şey yapsa ve 
eşitsizlik ne kadar büyüse, bu, Bahnsen için daha dayanılmaz 
hale geldi.? Zaten Hartmann'a borçlu olan Bahnsen, onun 
yazın davasını desteklemek zorunda kaldı ve böylece Natio- 
nal-Zeitung'da Die Philosophie des Unbewussten’in ikinci baskı- 
sına övgü dolu bir eleştiri yazdı.” Ancak kısa sürede, entelek- 
tüel doğruluğunu ve bağımsızlığını ihlal ettiğine inandığı için 
bundan pişmanlık duydu.” Daha da kötüsü, Bahnsen gerçek- 
ten de üyesi olmadığı yazınsal bir grup tarafından kullanıl- 
dığını hissetti. Hartmann isimsiz bir özeleştiri yazdığında,“ 
Bahnsen de, çoğu insan gibi, çalışmanın Hartmann'ın kendi- 
sinden ziyade Hartmann/ın eleştirmeni tarafından yapıldığı- 
na inandı. Daha sonra Hartmann'ın yazarlığını keşfettiğinde, 
bu sırrın dışında kaldığı için rahatsız oldu. Ve böylece, ne- 
redeyse bir isyan hareketi olarak Bahnsen, Hartmann'a karşı 
değişmeye başladı. Son kırılma 1875'te Bahnsen'in -isimsiz 
bir yayında- halktan kendi görüşlerini sakladığı için Hart- 
mann'ı “safsata” olarak suçladığında yaşandı.” Ondan sonra 
her şey hızla yokuş aşağı gitti. 1878'de Bahnsen, Hartmann’ın 


73 Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt, II. 191, Bahnsen daha sonra 
cömertliğin, alıcının güçsüz ve borçlu hissetmesine neden olduğu için genel- 
likle zulüm tarafından motive edildiğini yazdı. 

74 National — Zeitung, Sayı 359, Ağustos 4, 1871 ve Sayı 361, Ağustos 5, 1871, 
sayfalandırılmamış. 

75 Bkz.Wieich Wurde Was ich Ward, s. 74. 

76 Anonim, Das Unbewusste vom Standpunkt der Physiologie und Descendenztheorie: 
Eine kritische Beleuchtung aus naturwissenschaflichen Gesichtspunkte, Duncker, 
Berlin, 1872. 

77 Landläufige Philosophie und Landflüchtige Wahrheit: Unprivilegirte Forderungen 
eines Nicht-Subventionirten, Krüger & Roskoschny, Leipzig, 1876, s. 60-82. Ma- 
kale misilleme yapmaktan kaçınmak için anonim bir şekilde çıktı, s. 62. 
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iki kitabı hakkında Jenaer Literaturzeitung icin bir elestiriden 
daha sert bir münakaşa olan inceleme yazdı.” Bu inceleme ile 
öncekiler arasındaki üslup ve tavır konusunda tezatlık daha 
katı olamazdı. 

Bahnsen tarzı kişisel münakaşalara girerek kendini küçük 
düşüremezdi; dahası, onun toplumsal değersizliğine karşı 
soyluluk nezaketinden taviz veremezdi. Fakat kendisini felse- 
fi olarak savunmakta kararlıydı. En önemlisi bu, Zur Philo- 
sophie der Geschichte'de Bahnsen'in ona yönelik polemiğine 
yanıt vermek demekti. Felsefi bir kendini savunma perdesi 
aracılığıyla Pomeranya okulu öğretmeni ve görgüsüzü hak- 
kında ne düşündüğünü dünyaya bildirirdi. 

Hartmann'ın Bahnsen'le başlıca hesaplaşması 1877'de, gü- 
nün temel felsefi eğilimine karşı yazılan tartışmalı bir kitap 
olan Neukantianismus, Schopenhayerianismus und Hegelianis- 
mus'unda” yaşandı. Birkaç bölüm, Hartmann'ın tartışma- 
sında ağır basan Bahnsen’e adandı.9 Hartmann, Bahnsen'i 
Julius Frauenstädt ile birlikte “Schopenhauerciliğin” baş fi- 
gürlerinden biri haline getirdi. Hartmann'ın karşı saldırısı, 
büyük tarihi ve felsefi ilgi alanlarından biriydi: Burada Hart- 
mann'ın, Bahnsen'in bireyciliğini ve aşırı irrasyonalizmi red- 
detme ve kendi monizmini ve nitelikli rasyonalizmini kabul 
etme nedenlerini açıkça görüyoruz. Bu ihmal edilen çalışma- 
da, bu büyük kötümserlerin yollarının neden bu kadar keskin 
bir şekilde ayrıldığını görebiliriz. 

Yazılarını detaylı bir şekilde tartışmadan önce, Hartmann, 
Bahnsen'in yetenekleri ve başarıları hakkında genel bir de- 


78 Julius Bahnsen, Jenaer Literaturzeitung, 23, 1878, 346-8. Şu, Hartmann'ın iki ki- 
tabının bir incelemesidir: Neukantianismus, Schopenhauerismus und Hegelianis- 
mus ve Das Unbewusste vom Standpunkt der Physiologie und Descendenztheorie. 

79 Eduard von Hartmann, Neukantianismus, Schopenhauerismus und Hegelianis- 
mus, Duncker, Berlin, 1877. Zweite erweiterte Auflage der Erläuterung zur Me- 
taphysik des Unbewussten. 

80 A.g.e. s. 11-4, 31-8, 175-257. 
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gerlendirmeyle başlar. Kimse Bahnsen'i bu kadar iyi tanıma- 
dı ve hiç kimse onun güçlü ve zayıf yönlerini açığa vurmak 
konusunda daha fazla şey söylemedi. Genç meslektaşıyla 
arası açılmasına rağmen, Hartmann nesnel olmak için müca- 
dele eder; sonuç olarak, cömert olmaya gücü yetebildi. Onun 
görüşüne göre Bahnsen, “Schopenhauerci okulun tek yete- 
neği”dir ve “Pomeranya'nın en arkasının en iç kesimlerinde 
onun kaderinin eriyip bittiğini gözlemlemek” ancak “derin 
bir pişmanlık”la olabilirdi (13). Ancak, Hartmann, yazılarının 
aşırı belirsizliği sebebiyle tanınma eksikliğinden bir dereceye 
kadar Bahnsen'in sorumlu olduğunu iddia eder. Elbette onlar 
renkli metaforlarla ve çarpıcı fikirlerle dolular, ancak düzen- 
den ve yönden yoksunlar; böylece hiçbir düşünce çizgisi net 
ve kesin bir sonuca varmaz (12). Bahnsen'de hepsinden öte 
eksik olan şey “ciddiyet”, ölçülülüktür ve düşüncesinin tek 
bir hedefe doğru düz bir çizgide ilerlemesini sağlayamaması- 
dır; daha doğrusu, “sarhoş gibi gezinir, sağa ve sola döner ve 
asla yarı yoldan daha fazla gidemez” (11). Dolayısıyla Hart- 
mann, Bahnsen'in yazımında, okuyucu için kolayca meseleyi 
kaçırmasına sebep olan ve ardındaki satırları okumasını ge- 
rekli kılan “zikzak hareket”ten şikâyetçidir. Tek bir cümlede 
Hartmann, Bahnsen'in güçlü ve zayıf yönlerini yakalar: “O, 
kesinlikle orijinal bir filozoftur, fakat orijinallik o kadar kesin 
bir şekilde ifade edilir ki, tuhaf olmaya eğilimlidir” (11).” 
Şayet Hartmann'ı düşüncesinin biçimi sorunluysa, o halde 
içeriği de öyledir. Kendinden menkul bir kötümser olmasına 
rağmen Hartmann, Bahnsen'in radikal kötümserliğini rahat- 
sız edici bulur. Bahnsen, iradenin kendi kendine eziyetinin 
dizginlerini serbest bırakmak ister ve öyle ki, bu kendine 


81 Bkz. ayrıca Hartmann'ın daha sonra, 2 Aralık 1892'de Arthur Drews'a gön- 
derdiği mektupta Bahnsen hakkında daha cömert bir değerlendirmesi, Art- 
hur Drews, Eduard von Hartmann, Philosophischer Briefwechsel, 1888-1906, Ed. 
Rudolf Mutter ve Eckhart Pilick, Verlag Peter Guhl, Rohrbach, 1995, s. 48. 
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eziyet kendi içinde bir amaç, hatta dünyanın özü haline gelir 
(14). “Varoluşun sefaleti umutsuzdur; ne birey ne de hepimiz, 
onun kendi kendine parçalanmasının cehenneminden bir çı- 
kış bulabiliriz” (13). Bahnsen, Schopenhauer'in bunun olası 
dünyalar arasında en kötüsü olduğu yönündeki görüşünü 
çok ciddiye aldı; sonuçta, kendi kötümserliği, trajik olmak- 
tan ziyade, o kadar radikaldi ki, “en bunaltıcı çaresizliğin se- 
viyesine batar” (13). Onun kötümserliğinin en açık sonucu, 
her yerde problemler, kötülükler ve hatalar bulan bir çeşit ev- 
hamlı sızlanmadır (14). Çok fazla karanlık ve bunaltıcı oldu- 
ğu için Bahnsen’in kötümserliği aslında “patolojik bir karak- 
ter”e sahiptir; böylece insan, tüm akıl yürütmesini ve dünya 
görüşünü sorgulamaya teşvik edilir. Hartmann, Bahnsen'in 
umutsuz dünyasındaki mizahın değerinden bile şüphe eder: 
Onun mizahı o kadar çok nefretle doludur ki, özgürleştirici 
etkisini kaybeder (14). 

Hartmann, Bahnsen'in felsefesini “bireyciliğin bir sistemi” 
olarak tarif eder. Bireycilik, en göze çarpan ve müstesna karak- 
teridir ve onların sistemleri arasındaki çatışmanın temel nok- 
tasıdır. Hartmann, bu bireycilikte ima edilen çoğulculuğun, 
Bahnsen'i modern felsefede farklı bir figür haline getirdiğini 
ekler; çünkü bu, ister kendi sistemi, ister Schopenhauer'in 
veya Hegel'in sistemi olsun, onu zamanının yaygın moniz- 
mine karşı karşıya getirir (38). Monizm ile çoğulculuk arasın- 
daki ebedi ikilemde, tekin ya da çokluğun önceliği, Bahnsen 
bireyin gerçekliği uğruna hepsini feda etmeyi seçerek, ikinci 
seçeneği tercih etti (35). Hartmann, bu tür çoğulculuğun ya da 
bireyciliğin iyi bir yönü olduğunu, çünkü monizmin bireyin 
gerçekliğini küçümseme ya da görmezden gelme eğiliminde 
olduğunu kabul eder. Ancak bunun, bireyciliğin ya da çoğul- 
culuğun makul bir durumu olduğu anlamına gelmediğini, 
çünkü kendi başına başka bir aşırı uç olduğunu çabucak ifa- 
de eder. Hartmann, tek ile çok arasındaki ikilemin gerçekten 
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yanlış olduğunu savunur; çünkü herhangi bir uygun monizm, 
bireyin gerçekliğini teyit edebilir, etmesi gerekir ve etmelidir. 
Gerçek monist, kendiliği hesaba katmaz, örneğin bireysel 
öznenin gerçekliği, bir yanılsama olarak değil, açıklanması 
gereken bir gerçeklik olarak (215). Monist, tek-ve-çoğun tüm 
bireylerde tek bir kendilik olduğunu söylediğinde, bu aslın- 
da sadece yanlış bir konuşma şeklidir (214). Tek-ve-çok, tek 
başına, tek evrensel töz, başlı başına bir kendilik veya özne 
değildir; öznelliği ya da kendiliği, yalnızca kendini gösterdiği 
ya da nesnelleştirdiği bireylerde ve bu bireyler aracılığıyla ka- 
zanır. Tek-ve-çok, gerçekten kendiliğin kendisi değil, kendili- 
ğin yalnızca “tözsel kökü” veya “var olan çekirdeğidir” (214). 
Dolayısıyla kendilik, mutlağın kendisine değil, yalnızca onun 
kısmi tezahürlerine, onun sonlu veya sınırlı kiplerine bağlanır 
(214). Bu, fenomenal alan ve bir birey içinde çalışan mutlağın 
ürünüdür. Bireyi üreten faktörler tamamen gerçektir: Onlar 
(1) organizmanın her zerresinde iradenin gerçek eylemleridir 
ve (2) enerjisini bu özel organizmaya odaklayan her biri için- 
deki tüm eylemlerin toplamıdır (215 n.). 

Hartmann'ın, monistin fenomenal dünyadaki şeylerin 
görünür çoğulluğunu açıklaması gerektiği yönündeki ısrarı- 
nı iyi kötü kabul etmeliyiz. Ancak Hartmann, Bahnsen tara- 
fından kuvvetle vurgulanan, kendi monizminin karşısındaki 
asıl zorluktan bahsetmez: Başka bir deyişle, tek nasıl çok ola- 
bilir? Tek-ve-çok, farklı fenomenlerin çokluğuna dönüşerek 
kendini nasıl farklılaştırır? Bireyin, fenomenal dünyadaki 
mutlağın çalışmasının sonucu olduğunu söylemek, yalnızca 
o dünyanın ilk başta nasıl ortaya çıktığı sorusunu akla getirir. 
En sonunda Hartmann, bunu yanıtlamanın zamanı ve yeri ol- 
madığını konusunda kendini maruz görerek sorudan kaçınır 
(230). 

Ancak eğer Hartmann kendi monizmini savunmada başa- 
rısız olursa, en açıklayıcı ve kışkırtıcı bir şekilde Bahnsen'in 
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bireyciliğine yönelik saldırıya devam eder. Tüm bireyciliğin, 
birey kavramının göreciliği karşısında çökmesi gerektiğini 
vurgular (227). Birey denilen şey esasında keyfi bir konudur; 
çünkü doğa, onun üretimlerinden herhangi birinin nasıl bir 
bütün olarak kabul edilebileceğine dair kesin ve net bir kıla- 
vuz sunmaz. Bu itirazla yüzleşmek yerine, Bahnsen, bunun 
uzaklaşacağı umuduyla başını kuma saplar.3? Bahnsen’e yö- 
nelik bu noktaya değinirken Hartmann, en son bilimsel ça- 
lışmaya, özellikle de bireycilik kavramının göreceli anlamını 
savunan Haeckel'in morfolojisine başvurdu.8 

Hartmann, Bahnsen'in bireyciliğinin şeyler arasındaki 
ilişkiyi açıklamayı zorlaştırdığını savunur; çünkü onun bi- 
reylerinin her biri bağımsız bir öze ve varoluşa sahiptir (229). 
Bireyciliğin öncülleri üzerinde yalnızca tözler arasındaki iliş- 
kiyi değil, aynı zamanda her bir tözün birliğini açıklamak im- 
kânsızdır; çünkü onun birliği, her biri bağımsız bir töze sahip 
olan parçaların bir araya gelmesiyle oluşturulmak zorunda- 
dır. Bununla beraber, etkileşim monizme göre eksiksiz açık- 
lanabilir; çünkü tüm bu görünüşte farklı bireyler sadece tek 
bir tözün kipleridir (231). Hartmann, Bahnsen’in bir zamanlar 
kendisine, onun bireysel maddelerinin kendilerine meydana 
gelmesi hakkında gerçekten bu kadar gizemli bir şey olma- 
dığını söylediğini söyler; şayet bağımsız bir öze sahiplerse, 
herhangi bir şeyden nasıl meydana geldiklerini açıklamanın 
zor olduğunu kabul etti; ancak, böyle tözlerin sonsuzluğunu 
varsaymanın, bireysel tözlerle birçok küçük gizem yerine tek 
tözüyle büyük bir gizemi varsayan monizmden daha kötü 
olmadığı konusunda ısrar etti (229-30). Hartmann, dünya- 


82 Muhtemelen bu satırlarla kışkırtılan Bahnsen bu itiraza, Der Widerspruch im 
Wissen ve Wesen der Welt, II. 90'da cevap verdi. Burada bireycilik, biyolojik 
fenomenlere bağlı olmayan bilincin birliği tarafından sağlanır. 

83 Hartmann belirli bir referans vermez. Muhtemelen aklında Ernst Haeckels’in 
Generelle Morphologie der Organismen'i vardı, Reimer, Berlin, 1866, 1. 243-68, 
özellikle 244, 246, 262, 268. 
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nın “çılgınlığı”nın, içinde varsaydıgımız gizemlerin sayısıyla 
doğru orantılı olarak büyüdüğüne dair gülünç temele dayan- 
dırarak bu argümanı “kararlı bir biçimde” reddeder. 
Hartmann'ın Bahnsen eleştirisi, bireyciliği kadar irrasyo- 
nalizmine odaklanır. Burada yine Hartmann, Zur Philosophie 
der Geschichte'de Bahnsen'in rasyonalizmine yönelik birçok 
eleştirisinden sonra kendini savunmaya atılmış hissetti. Bah- 
nsen'in irrasyonalizminin iki temel tezin sonucu olduğuna 
işaret eder: (1) İrade, gerçekliğin nihai kaynağıdır ve (2) ira- 
de sürekli olarak kendisiyle çatışma içindedir. Hartmann bu 
irrasyonalizmi Hegel'in rasyonalizmi kadar radikal bulur ve 
bunun yerine, ikisi arasında ılımlı bir orta yolda yürümeyi is- 
ter. Her iki radikal konumla ilgili problem olduğunu savunur. 
İrrasyonalist, dünyanın rasyonal fenomenini açıklayamaz; 
örneğin düzen ve uyum olduğu, şeylerin yasalara uygun ol- 
duğu ve onların işleyişinde gerekli olduğu gerçeğini. Bunun- 
la birlikte rasyonalist, irrasyonel fenomenleri açıklayamaz, 
yani dünyanın varoluşunun tamamen olumsal olduğu, ola- 
bileceği ya da olamayacağı gerçeğini. Bu çeşitli fenomenleri, 
dünyanın irrasyonel varoluşunun yanı sıra rasyonel formunu 
açıklamak için, irade ile ideyi iki eşit olarak, fakat mutlağın 
bağımsız özellikleri olarak görmemiz gerektiğini savunur. Bir 
yanda Bahnsen ve diğer yanda Hegel'in problemi, diğerinin 
pahasına mutlağın bir yönünü veya niteliğini almalarıdır (35). 
Bahnsen iradenin niteliğini abartır; böylece dünyanın düze- 
nini veya uyumunu açıklayamaz ve Hegel idenin niteliğini 
abartır; böylece dünyanın olanaklılığını hesap edemez. Hart- 
mann, hem niteliklere, hem iradeye hem de ideye eşit ağırlık 
vermenin, dünyanın hem rasyonelliğini hem de irrasyonelli- 
ğini açıklamamıza izin verdiğini sonucuna ulaşır. İrade, ama- 
cı ve sonu olmayan bir kör kuvvet olarak, dünyanın olum- 
sal varoluşunu açıklarken, ide onun düzenini ve uyumunu, 
şeylerin zorunlu yasalara tabi olmasını açıklar. Hartmann, 


449 


irade ile ide alanlarına ağırlık verme gerekçesini nihayet bu 
terimlerle anlatır. Hartmann, Bahnsen'in irrasyonalizmini 
tek taraflı iradeciliği sebebiyle, bu dünyanın rasyonel feno- 
menlerini asla açıklayamamakla suçlar. Bahnsen, fikirleri hi- 
postazlaştırmaya, sanki kendi başlarına var olabilecekmiş ve 
iradenin gücü üzerinde bir kontrol görevi görebileceklermiş 
gibi davranmaya karşı uyarıda bulunur; ancak iradeyi, sanki 
ideler olmadan kendi başına var olabilecekmiş gibi karşıt hi- 
postazlaştırma hatasına düşer (251-2). 

Hartmann, Bahnsen'le dünyanın irrasyonel bir boyutu ol- 
duğunu konusunda hemfikir olmasına rağmen, bu irrasyo- 
nelliği Bahnsen'den farklı bir anlamda yorumlar. Bahnsen, 
irrasyonelliğin iradenin kendisinin çatışmasından kaynak- 
landığını düşünür. Ancak Hartmann, dünyanın irrasyonelli- 
ginin, olanaklı olan bütün varoluşundan geldiğini kabul eder. 
Böyle bir olanaklılık, her şeyin zorunlu olarak gerçekleştiği 
yasa alanına bir sınır getirmesi bakımından irrasyoneldir. 
Hartmann'a göre, bu irrasyonelliği açıklamak için, sadece 
iradenin körü körüne teşvikine ve mücadelesine işaret etmek 
yeterlidir, ki bu sonu veya amacı olmadan meydana gelir 
(252). Böyle bir dürtü ve mücadele, sonsuz ve ebediyen doyu- 
rulamaz olduğu için, tek başına ıstırabın kaynağıdır; böylece 
iradenin kendisiyle bir çatışma içinde olduğunu varsaymak 
zorunda değilizdir. Bahnsen, Hartmann'ın ebediyen özlemi 
olan iradesinin görünür ıstırabına gülmüştü: Kendisine karşı 
hiçbir şey olmadığı için yiyecek hiçbir şeyi olmayan bir tim- 
sah gibidir; en azından timsahının yiyecek bir şeyleri olduğu- 
nu, yani diğer yarısını yediğini kasetti. Hartmannın yanıtı, 
metaforu gülünç bir adım öteye taşır: Eğer Bahnsen'in timsa- 
hı her zaman yiyecek bir şeyler bulursa, sonsuza dek aç olan 
onunkinden daha mutlu olmalıdır (254-5). 

Hartmann, tartışmasının son sözü olarak, Bahnsen'in ir- 
rasyonalizmi için çok önemli olan gerçek diyalektiğine odak- 
lanır. Gerçek diyalektiğin temel tezi, iradenin kendisiyle 
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çelişkili içinde olmasıdır. Hartmann, Bahnsen için iradenin 
kendisiyle çatışma içinde olmasının yeterli olmadığını ifade 
eder; çünkü ötesine giderek bu çatışmanın çelişkili olduğunu 
savunur. Bahnsen'e göre, şayet irade kendisiyle çelişki için- 
deyse, o zaman mantığın temel yasaları, çelişmezlik ilkesi, 
dünya üzerinde bir kavrama sahip değildir; böylece dünya 
daha da irrasyoneldir. Hartmann, Bahnsen'in tezinin başlıca 
zayıflığına işaret etmek için çabuk davranır: Çatışma ve çe- 
lişki başka şeylerdir: Çatışma, çelişkinin hiçbir örneği veya 
temeli değildir (236-7). Çatışma aynı anda iki öznenin karşıt 
durumlara doğru aynı anda mücadele etmesi anlamına gelir; 
çelişki ise bir öznenin aynı anda, aynı yerde ve aynı yönde iki 
karşıt duruma veya özelliğe sahip olması anlamına gelir. Şim- 
di gerçeklikte bir çatışma olduğu doğruyken, bir çelişki oldu- 
ğu hatalıdır; böylece Bahnsen’in, her şeyin çatışma içinde ol- 
duğu yönünde tezini kabul etsek bile, bu, onun çelişki içinde 
olduğu anlamına gelmez ve böylece mesele, Bahnsen'in güç- 
lü kanısına göre dünyanın irrasyonel veya mantıksız olması 
değildir. Gerçek diyalektik, mantıksız veya irrasyonel olmak- 
la övünür; fakat Hartmann, Bahnsen'in burada sözünü ciddi 
alacak olursak, o zaman dünyanın absürtlüklerini çok pahalı 
bir fiyata satın aldığı konusunda uyarır: Tüm açıklamaların 
reddedilmesi, gerekçelendirilmesi, akıl yürütme ve hesapla- 
ma (258). Hartmann, Bahnsen'in gerçek diyalektiğinde bazı 
değerler olduğunu kabul eder: Bu, zihinsel yaşamımızdaki 
içsel çatışmaları vurgular ve psikolojiye önemli katkılarda bu- 
lunur (242). Ancak Hartmann, bu fenomenlere işaret etmenin 
irrasyonel bir dünya görüşü için kanıt sağlamadığında ısrar 
eder. Gerçek bir diyalektik, irrasyonalizmin bir ifadesi olarak, 
değersiz, “uçsuz, değersiz, kulpsuz bir bıçaktır” (242). 
Hartmann, 1878'de gerçek diyalektiğin bu eleştirisini 
yaptığında, Bahnsen'in onu savunan ve açıklayan büyük ça- 
lısması -Der Widerspruch im Wissen und Wesender Welt- hâlâ 
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çıkmamıştı. Hartmann, Bahnsen'in gerçek diyalektik hakkın- 
daki düşüncelerini yayımlamasını yıllarca beklediğini söyledi 
(235-6, 240 n.). Yakında Bahnsen’in, Hartmann'ın güçlü itira- 
zına ne anlam verdiğini göreceğiz.” 


10. Trajik Bir Dünya Görüşü 

1877'de, Hartmann'la arkadaşlığının ölümünden sonra, Bahn- 
sen trajedi üzerine kısa bir kitap yayımladı, Das Tragische als 
Welt gesetz.” Popüler bir eser olması istendi ve sahiden de 
onun en açık ve en erişilebilir eseridir. Şanslıdır; çünkü bu 
küçük metin aynı zamanda onun felsefesinin tamamını anla- 
mak için en önemlilerden biridir. Das Tragische als Welt gesetz, 
altında trajik bir dünya görüşü olan Bahnsen'in felsefesinin 
kalbini ortaya koymaktadır. Bahnsen'in gerçek diyalektiğinin 
amacı, dünya hakkındaki trajik bakış açısı için metafiziksel 
bir temel sağlamaktır. Bahnsen'in trajedi teorisinin, gerçek 
diyalektiğinin sadece bir uygulaması veya yönü olduğu dü- 
şünülmesine rağmen,# gerçekte çok daha fazlasıdır: Onun 
dünya görüşünün ahlaki çekirdeği ve içeriğidir. 

Bahnsen'in kötümserliğinin karakteristik özelliği, Scho- 
penhauer ve Mainlânder'den farklı olarak, trajediye verdiği 
merkezi yerdir. Elbette, Schopenhauer'in ve Mainlânder'in 
kötümserliginin trajik bir dünya kavrayışını ima ettiği söy- 
lenebilir; fakat o zaman ne Schopenhauer ne de Mainlânder 
kötümserliklerini formüle etmede trajedi kavramını çok fazla 
kullanır. Ancak Bahnsen'e göre trajedi, kötümserliğin oluşu- 
munda çok önemli bir rol oynar. Onun kötümserliğinin kalbi 


84 Bkz. ilerideki 12. bölüm. 

85 Julius Bahnsen, Das Tragische als Weltgesetz und der Humor als âsthetische Ge- 
stalt des Metaphysischen, Verlag von F. Ferley, Lauenburg, 1877. Parantez için- 
deki tüm alıntılar bu baskıdandır. 

86 Dolayısıyla Bahnsen “Vorwort”ta, kitabın Realdialektik'inden sadece “einen 
Ausschnitt” olduğunu yazar. Realdialektik çok daha genel bir anlamı olması 
gerekiyordu; dolayısıyla estetik boyut, onun yönlerinden sadece biridir. 
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kendi gerçek diyalektiğinde, trajedinin kaynağı olarak gördü- 
gü iradenin içsel çatışmasında yatar. 

Trajedi kavramını kötümserlik geleneğine dahil ederken 
Bahnsen, onu zenginleştirip güçlendirdi. Ancak, bu adımı 
atan ilk kişi o değildi. Nietzsche 1872'de çıkan Tragedyanın 
Doğuşu'nda kötümserliği trajedi teorisiyle zaten ilişkilendir- 
mişti.” Bu nedenle, Bahnsen’in Nietzsche hakkında söyle- 
mek zorunda olduklarını ifade etmek ilginçtir. Adından bah- 
setmese de, Bahnsen girişinde onunla sessiz tartışır. “Sanat 
arkadaşları”, diye yazar, muhtemelen Schopenhauer'e ve de 
Nietzsche'ye atıfta bulunarak, bize güzelliğin “hoş bir yanıl- 
sama”, “varoluş mücadelesinde bir dinlenme yeri”, “dün- 
yada cennet hayalini çağırma” olduğunu söyler (5). Ancak, 
Bahnsen trajedinin asıl amacının tam tersi olduğunu söyler: 
O, bizi hoş yanılsamalar yoluyla varoluş korkularından ko- 
rumaz; ancak tüm bu yanılsamaları paramparça eder ve bizi 
dünyanın acımasız gerçekliğiyle, kendini parçalamanın sert 
ve merhametsiz hakikatiyle yüzleşmeye zorlar (6). O halde 
trajedi bize bir panzehir, kötümserlikten kurtuluş veya ertele- 
me vermeye çalışmaz; daha ziyade, ardında yatan derin ger- 
çeği göstermeye çalışır. Ancak her türlü iyimserlik yanılsama- 
sının ötesine geçtiğimizde, Maya'nın örtüsünün tüm iplerini 
kopardığımızda, trajediden zevk almaya başlayabileceğimizi 
ileri sürer Bahnsen (7). 

Trajedinin kalbi Bahnsen için iki temel gerçekten oluşur: 
Birincisi, bireyin çatışmalı görevler veya ölçüsüz değerler 
arasında seçim yapması gerekir; ikincisi, kişi cezalandırıla- 
cak veya ıstırap çekmek zorundadır; çünkü o, bir değeri di- 
gerinin pahasına onurlandırma görevine itaat eder (87, 88). 
Trajik erkek kahraman veya kadın kahraman her zaman gö- 
revini yerine getirir veya ideallerine göre hareket etmek için 


87 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik, Fritzsch, 
Leipzig, 1872. 
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mücadele eder; o, her zaman cesur ve ahlaki bir tavır alır ve 
prensip doğrultusunda hareket eder; ancak cesaretinin ve 
dürüstlüğünün bedelini yine de ödemek zorundadır; çünkü 
daha az onurlandırılmayı hak eden çatışmalı görevler, ilke- 
ler ve değerler vardır. Görevler ve değerler birbiriyle çatıştığı 
ve trajik erkek kahramanın veya kadın kahramanın belirli bir 
durumda bir görev veya değer üzerinde hareket etmesi ge- 
rektiği için, günah işlemekten başka çaresi yoktur; başka bir 
görevi ihlal etmeli veya başka bir temel değeri göz ardı et- 
melidirler ve bu suç veya ihlal için cezalandırılmaları gerekir 
(50-1). Öyleyse, bir trajedinin özü, doğru olanı yapmamız ya 
da iyilik için harekete geçmemiz gerektiğidir; ancak bunun 
için cezalandırılacağızdır, çünkü diğer görevleri veya iyilik- 
leri ihlal etmekten kendimizi alıkoyamayız. En iyi tasarılarla 
ve en titiz vicdanla bile bedelini ödememiz gereken kötü ve 
yanlış bir şey yaparız. 

Bahnsen'in trajedi teorisi bu nedenle modern dünya hak- 
kında sıklıkla temel bir gerçek olarak görülen şeyle başlar: 
Değerler arasındaki, iyi yaşamla ilgili ölçüsüz öngörüler ara- 
sındaki çatışma. Max Weber ve Georg Simmel gibi Bahnsen 
de bu çatışmalara veya bu öngörülere yönelik rasyonel bir 
çözüm olduğuna inanmaz. Modern bireyin kaderi, seçimin 
yalnızca veya tamamen ahlaki, doğru veya rasyonel olama- 
yacağı bu değerler ile dünya görüşleri arasında seçim yap- 
mak zorunda olmasıdır. Bu kaderin trajik olması Bahnsen'in 
teorisinin temel iddiasıdır. 

Bahnsen'in trajik dünya görüşü, Hıristiyan teizminin iyim- 
ser dünya görüşünün bir anti tezi olduğu anlamına geliyor- 
du (103). Teizme göre, ahlaki değer ile kişisel değer arasında 
kutsal bir biçimde kurulmuş bir uyum vardır. Bu dünyada 
yapmamız gerekeni yaparsak, o zaman cennette bunun için 
ödüllendiriliriz ve aksine, yapmamamız gerekeni yaparsak, 
cehennemde cezalandırılacağız. Trajik dünya görüşü sadece 
bu uyumu sorgulamakla kalmaz, aynı zamanda bunun ar- 
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kasındaki merkezi bir öncülü reddeder: Yaşamda yapmamız 
gereken şey, ahlaki yükümlülüklerimiz ve en yüksek iyiye 
yönelik kavrayışlarımız, tamamen net ve tutarlıdır. Bahnsen, 
trajik dünya görüşünün ahlaki çatışmanın ve belirsizliğin ta- 
runmasıyla başladığını savunur. Bu çatışma, yalnızca görevle- 
rin çatışmasından değil, aynı zamanda rekabet eden değerler 
ve iyi yaşam kavramlarına karşıt görüşlerden meydana gelir. 
Yaşamdaki karmaşık durumlar için, ne yapmamız gerektiği 
açık değildir; bu, ya çatışmalı görevlere tabi olduğumuzdan 
ya da rekabet eden değerler yüzüdendir, bunların hepsi ölçü- 
lemezdir ve hiçbiri diğerinden daha fazla yetkiye sahip de- 
ğildir. Bu durumlarda ne yaparsak yapalım, çatışmalı bir gö- 
revi ihlal etmeyi veya yaşamdaki diğer temel değerleri ihlal 
etmeyi içerecektir. Bahnsen, yaşamdaki her bir eylemin ağır 
ve değerli karşı güdüler karşısında gerçekleştiğini belirtir ve 
bazı yönlerden sonuçları o kadar kötü olur ki bunu yapma- 
mak daha iyi bir seçenektir (84). Dolayısıyla, Bahnsen için 
trajedi, geleneksel teist dünya görüşü tarafından tanınmayan 
ahlaki yaşamımızla ilgili çok önemli bir gerçekle başlar; yani, 
ahlakın göreliliği, ahlaki mutlağın noksanlığıyla. Bu görelilik, 
sadece çatışmalı görevlerde değil, aynı zamanda diğerine kar- 
şı bir eylem planı seçerken, doğru ya da yanlışın, iyi ya da 
kötünün olmadığı iyi bir yaşam anlayışıyla aşikârdır. 
Bahnsen'in trajedi teorisi, yalnızca teizmin iyimser dünya 
görüşüne karşı değil, aynı zamanda rakip trajedi teorilerine 
karşı tasarlandı. Bunlardan ilki ve en önemlisi, son dönem- 
lerde Friedrich Vischer'in Aesthetik'inde yeniden onaylamış 
olduğu Hegel'in teorisidir. Bahnsen, Tübingen'de bir öğren- 
ciyken, 1851/52 Kış Döneminde Vischer'in estetik derslerine 
katıldı? ve kendi görüşlerini hocasına karşı mücadele ederek 


88 Friedrich Theodor Vischer, Aesthetik oder Wissenschaft des Schönen, Carl 
Mäcken’s Verlag, Leipzig, 1846, 8117-8139, s. 277-321. 
89 Louis'in bize bildirdiği gibi, “Einleitung”, s. xxxi. Louis'in de açıkladığı gibi, 
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gelistirdi. Hegel’e göre” trajedi, bireyler arasında veya bire- 
yin kendisini bütünden ayırdığı ve buna karşı durduğu birey 
ile toplumsal bütün arasında kaçınılmaz ahlaki çatışmayla 
ilgilidir. Birey kısmi ve tek taraflı bakış açısından haklı olsa 
da, tüm bireylerin çıkarlarını ve bakış açılarını bağdaştırmak 
zorunda olan toplumsal bütünün daha geniş bakış açısından 
hatalıdır. Birey, bakış açısı tek taraflı ve kısmi olduğu için 
veya kendisini bütünden ayırmaya cesaret ettiği için trajik bir 
kaderin ıstırabını çekmek zorundadır. Hegel, trajedinin bize 
keyif verdiğini çünkü bir uzlaştırma anına sahip olduğunu 
düşünür: Toplumsal bütünün daha büyük ahlaki otoritesine 
dair daha derin hislerimizi ve sezgilerimizi tatmin ettiği için 
trajik kahramanın düşüşünden keyif alırız. Bununla birlikte 
Bahnsen için böyle bir uzlaştırma anı yoktur. Ahlaki çatış- 
malar çözülemez olduğu, iyi hakkında uyumsuz kavramlar 
olduğu için trajedi, trajedidir. Çatışmaları çözebilecek veya 
iyinin bu kavramlarını uyumlu hale getirecek toplumsal bir 
bütün olmadığı için uzlaştırma anı yoktur. 

Bahnsen’in trajedi teorisi, trajik olan konusunda Alman 
düşüncesinde on yıllardır büyük rol oynayan Schiller’in te- 
orisinden büyük bir kopuşu işaret eder. Bahnsen, Schiller’in 
büyük bir hayranıydı ve bir asırlık söylevinde Schopenhau- 
er'in kötümserliğine dair öngörüsü için ondan övgüyle bah- 
setti.” Ancak, Das Tragische als Weltgesetz'in satır aralarını 
okursak eğer, Schiller’in trajedi teorisini kabul etmediği bel- 
lidir. Schiller’e göre, trajik olaylardaki haz, yarattığı kişisel 


s. xxiv-xxxvi, Bahnsen'in Vischer'in yanında estetik konusunda doktora 
tezi yazmış olması da dikkat çekicidir. Tezi, Versuch, die Lehre von den drei 
âsthetischen Grundformen genetisch zu gliedern nach den Voraussetzungen der 
naturwissenschaftlichen Psychologie idi, Universitât Tübingen, Tübingen, 1853. 
Çalışma kaybolmuştur. 

90 G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Ästhetik,Werke in zwanzig Bänden, Ed. K. 
Michel ve E. Moldenhauer, Suhrkamp, Frankfurt, 1970, XV. 520-6. 

91 Julius Bahnsen, Schiller: Eine Gedächtnisrede gehalten den 10ten November 1859 
im Gymnasium zu Anclam, Schillerstiftung, Anclam, 1859. 
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ıstıraba rağmen görevini devam ettirme gücüne sahip olan 
kahramanın ahlaki niteliklerinin tanınmasından kaynaklan- 
maktadır. Şartların baskısına ve karşıt kişisel eğilimlerimize 
rağmen, ahlaki otonomimizin ve özgürlüğümüzün gücünü 
gösterdiği için onun eylemlerinin görünüşü haz verir. Bunun- 
la birlikte, Bahnsen'e göre, trajik aktörün otonomisi, yalnızca 
görevlerini devam ettirme konusundaki kararlılığında değil, 
acı çekeceğini bilmesine rağmen, bir görevi diğerine tercih 
etme kararlılığında ortaya çıkar (86). Kant'ın ahlak felsefesi- 
nin izleyicisi olan Schiller, ahlaki görevlerin asla çatışmaya- 
cağına inandı ve bu yüzden trajik karakterin karşısına çıkan 
ikilemleri değerlendirmede başarısız oldu. Schiller, trajik 
kahramanın özünün, eğilimlerine ve çıkarlarına aykırı dav- 
ranmasında ve görevinin peşinden gitmesinde yattığını var- 
sayar. Ancak, Bahnsen için ahlaki yaşamın sıradan bir unsuru 
olan eğilim yerine görevi seçmek zorunda kalmanın trajik bir 
tarafı yoktur (55, 64). Trajedi, sadece eğilime karşı görevimize 
devam etmeyi seçtiğimiz için değil, görevimizi yaparken ka- 
çınılmaz olarak diğer görevleri de ihlal ettiğimiz için ortaya 
çıkar (51). Schiller ayrıca hatalı bir şekilde, trajedinin bir şe- 
kilde kişinin vicdanına ve daha iyi kanaatlerine göre hareket 
etmekte yattığını varsayar; ancak burada, yanlış bir şekilde, 
kanaatlerimizin ve vicdanımızın tamamen net ve tutarlı oldu- 
ğunu varsayar. Bahnsen'in belirttiği gibi, kanaatler bir çiçeğe 
düşen yağmur gibi kafamıza düşmez (32-3). Genellikle neye 
inandığımızı bilmeyiz ve çoğu zaman, nihai kanaatlerimizi ve 
taahhütlerimizi gerçekten bilmeden veya düşünme fırsatına 
sahip olmadan, zorlayıcı koşullarda bunu kendimiz anlama- 
ya çalışmak zorundayız. 


92 Bkz. Friedrich Schiller, “Ueber den Grund des Vergnügens an tragischen Ge- 
genständen”, Neue Thalia, 1, 1792, 92-125. Bahnsen açıkça Schiller'in yazısına 
değinmez veya isminden bile bahsetmez. Ancak Schiller'in teorisi çok ünlüy- 
dü, bu yüzden Bahnsen okuyucunun onu bildiğini varsaymış olabilir. 
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Trajedi analizinde Bahnsen, trajik eylemin kaçınılmazlı- 
ğına, kahramanın düşüşündeki zorunluluğa veya kaderin 
rolüne çok fazla vurgular. Trajik bir zorunluluğu trajedinin 
temel bir ölçütü yapar. Trajedinin iki temel ölçütü var diye 
açıklar. Birincisi, trajedinin bazı ahlaki bir çatışma ortaya 
çıkarmasıdır (62) ve ikincisi, bu çatışmanın ve ondan çıkan 
sonuçların kaçınılmaz olmasıdır (67). Bu, trajik kahramanın 
“istekli” olduğu, kendi kararının düşüşünde hiçbir rolü ol- 
madığı anlamına gelmez (49). Kendi iradesi bir rol oynama- 
dıysa, suçluluk duymayacak ve cezayı hak etmeyecekti (67). 
Bununla birlikte Bahnsen, trajik kahramanın kendi kaderinin 
eksiksiz ustası olamayacağı konusunda hâlâ ısrar eder. Ken- 
disini kontrol edemediği bir durumda bulmalıdır ve kararını 
verdiğinde, sonuçlar kaçınılmaz olarak ve o kararın kurbanı 
olacak şekilde ortaya çıkmalıdır. 

Bahnsen, trajedinin önlenemez ve kaçınılmaz olması- 
nın kötümserlik için önemli bir sonucu olduğunu savunur: 
Gerçekten de bu, Schopenhauer, Hartmann ve Mainlânder 
adımında kurtuluş olamayacağını gösterir (53, 124). Onların 
kefaret etiği, bir şekilde dünyadan kaçabileceğimiz konusun- 
da yanlış bir varsayıma dayanır; bu, ister estetik temaşa ister 
çilecilik veya intihar yoluyla olsun. Ancak trajedi bize kaçınıl- 
maz ve ayrılmaz bir biçimde dünyanın oyununa yakalandı- 
ğımızı gösterir. Bıktırıcı ve alçaltıcı koşullara karşı mücadele 
ederek sık sık bütünlüğümüzü kanıtlamamız gerektiğinde ve 
başkalarına ve bir bütün olarak topluma karşı bağlılıklarımız 
ve taahhütlerimiz olduğunda, başka bir dünyaya kaçamayız, 
hatta kendimizi yok edemeyiz. Hayır, biz bu dünyada kapana 
kısıldık; Bir tavır almalı, savaşmalı ve sonuçlarına katlanma- 
lıyız (32). 

Öyleyse, Bahnsen'in dünya hakkında derin trajik görü- 
şünde kefaret, uzlaştırma yoktur. Ancak bu, onun dünya gö- 
rüşünün ümitsiz ya da üzücü olduğunu söylemek anlamına 


458 Dünva Acısı 


gelmez. Bahnsen yine de yaşamın tüm ıstırabına ve trajedi- 
sine bir çare sunar. Bu çare mizahtan, kendimize ve içinde 
bulunduğumuz duruma nasıl güleceğimizi öğrenmekten 
gelir. Mizah kötü vaziyetimizi ve güçsüzlüğümüzü tanıma- 
mızı sağlar; ancak aynı zamanda buna üstün gelmeyi öğretir 
(107). Durumumuza gülerek kendimizi bundan soyutlar ve 
uzaklaştırırız, ve böylece yalnızca bir an için kaderden ve bizi 
aşağı bastıran ağırlıktan kaçarız. Bahnsen, mizahın yaşamın 
trajedisini sürdürmedeki rolünü değerlendirmemizi söylese 
de, bunun hâlâ bir kefaret getirmeyeceği konusunda ısrar 
etme gayreti içindedir (123). Yaşamın ıstırabından ve ahlaki 
ikilemlerinden kaçmak için kalıcı çareler, güvenilir reçeteler 
sunmaz; tek gücü, yükü hafifletmek ve bizi daha da fazlasına 
hazırlamaktır. 


11. Bir Kötümserin Duaları 


Her zaman yazınsal başarı için umut eden ve çabalayan Bahn- 
sen, 1870'lerin sonunda, çağının kötümser ruhunu yakala- 
yabileceğini umduğu bir kitap yazdı. Bu, 1879'da ilk olarak 
isimsiz olarak çıkan Pessimisten-Brevier'di. Kitap ikinci bas- 
kıya gitmesine rağmen, Bahnsen'in umduğu başarının hiçbiri 
olmadı. O kadar da kötümser olmayan halkın ruh halini yan- 
lıs değerlendirdiğine inanıyordu ve diğer olayların buna karşı 
komplo kurmasından şikâyet etti: Kaiser’in yaşamına yönelik 
suikast girişimi, insanları “nihilist” olan her şeyden kusku- 
lanmaya yöneltti.“ Kitap gerçekten uzun zamandır unutul- 
muştu.” Ancak, tarihi bir belge olarak Bahnsen'in Brevier'inin 


93 Pessimisten-Brevier. Kitap, Von einem Geweihten alt başlığını taşımaktadır, 
Theobald Grieben, Berlin, 1879. İkinci baskı 1881’de çıktı. Yukarıdaki tüm 
referanslar ikinci baskıya aittir. 

94 Bkz. Bahnsen’nin Wie ich Wurde was ich Ward'de kitabın talihsizlikleri hakkın- 
da yorumu, s. 115. 

95 Kitap nadirdir. Dijitalleştirilmemiştir ve kırılgan kâğıdı nedeniyle çaresiz bir 
korumaya ihtiyaç duymaktadır. 
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bir basarı olarak degerlendirilmesi gerekir. Baska hicbir ga- 
lısma, on dokuzuncu yüzyıl sonundaki felsefenin kötümser 
ruhunu bu kadar iyi temsil etmez. 

Brevier, Bahnsen'in yaşam deneyiminin tüm yönleriyle 
ilgili en kişisel refleksiyonlarını içerir. 400'den fazla sayfaya 
yayılan bu refleksiyonların hiçbiri bir paragraftan daha uzun 
değildir. Çok dağınık, parça parça ve rastlantısal oldukları 
için, kolayca özetlenemezler ve katı bir sistemleşmeye karşı 
çıkarlar. Geçici bir ruh halini yakalamaya, bir gözlem oluş- 
turmaya veya yaşamın çileleri ve felaketleri hakkında tek bir 
noktaya değinmeye çalışırlar. Bahnsen, bunları genel başlık- 
lara göre düzenledi; ancak düzenleri gevşek ve yapaydı. 

Brevier her şeyden önce ağıt konusunda modern bir kitap- 
tır. Modernliği, yeni bir seküler çağda yazılmış olmasından 
gelir. Bahnsen, Tanrı ve ölümsüzlük olmadan bir dünyayı ka- 
bul etmeye çalışır. Erdemlilerin kurtulmasını ve kötülerin ce- 
zalandırılmasını sağlayan ilahi bir düzenin olmadığı, takdiri 
ilahi olmayan bir dünyada yaşamak nasıl bir şeydir? Başka 
bir dünyada ıstırapların ve kayıpların giderilemeyeceği, ke- 
faretsiz bir dünyada yaşamak nasıl olur? Ve de ölümün yok 
olmaktan başka bir şey vadetmediği, kişisel ölümsüzlüğün 
olmadığı bir dünyada yaşamak nasıldır? Bahnsen'in kitabı, 
böyle bir dünyada yaşayan modern bireyin hislerini, ruh hal- 
lerini ve düşüncelerini tanımlar. 

Bahnsen'in Brevier'inin yazınsal formu bu sekülerliği giz- 
liyor gibi görünür. Onu bir katolik dua kitabı, bir yakarış ola- 
rak adlandırır ve kötümserin de başlatma törenleri olduğunu, 
onun da bir peygamber gibi kutsanmaya ihtiyacı olduğunu 
söyler (v-vi). Ancak, kısa bir süre sonra, dini anlamın tümü- 
nün bir poz ve ironi olduğu ortaya çıkar. Bahnsen yeni dinsiz 
amaçlar için eski dini dili tahsis etmektedir. Bu kötümserin 
dua ettiği bir Tanrı yoktur. Onun ağıtlarını duyabilecek daha 
üstün bir güç yoktur. Bu Brevier, dini bir otoriteden alınan bir 
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tasdikten ziyade, hepsinin en büyük otoritesi tarafından im- 
zalanmış bir meşruiyet belgesine sahiptir: Ölüm (v). 

Tıpkı Bahnsen'den beklediğimiz gibi, Brevier yaşamın ka- 
ranlık bir portresini çizer. Refleksiyonlannın çoğu Schopen- 
hauerci ve Hartmanncı temaları yeniden onaylar, yaşamda 
kederin neşeye, acının hazza üstünlüğünü vurgular. Bize, 
dünyanın etrafında döndüğü eksen olan acıdan başka bir ger- 
çek olmadığı çabucak söylenir (6). Yaşamda çok az neşe ol- 
masına rağmen, bunlar yanılsamalara dayandıklarını kanıtlar 
(224) ve her zaman büyük bir bedelle satın alınırlar (43, 362). 
Her zaman ıstırap ve acıyla karışık saf neşe veya haz diye 
bir şey yokken, saf ıstırap ve acı diye bir şey vardır ve eğer 
sadece birkaç çeşit haz varsa, sayısız türde acı vardır (217). 
Schopenhauer'in hazzın negatif değerine dair eski teması, 
Bahnsen'in, ihtiyaçların karşılanmasının asla bir artı olmadı- 
ğını savunmasıyla tekrar ortaya çıkar; çünkü bu, bizi sadece 
normale döndürür; oysaki bir ihtiyacın hüsrana uğraması her 
zaman eksidir; çünkü bizi normalin altına düşürür (230; krş. 
369-70, 400). 

Bahnsen'e göre, acıların en büyüğü sevilenin kaybından 
gelir (6-7). Değer verdiğimiz, tüm kalbimizle bağlandığımız 
birini kaybettiğimizde binlerce parçaya bölünürüz; içsel dün- 
yamız “hiçliğin sonsuzluğu”yla dolar (7). En kasvetli boşluk, 
en yakınımızın ve en değerlimizin kaybıyla gelen “yalnızlığın 
karanlık duygusu” dur. Takdir-i ilahinin, kefaretin veya ölüm- 
süzlüğün olmadığı bir dünyada, bu kayıp kesinkes sonsuz ve 
telafi edilemezdir. Biraz olsun bir teselli, bir telafi yoktur bu 
kayıp için. Elbette, zaman tüm yaraları sarar; fakat ölülerin 
bizim için ölmesinden korkarız; çünkü biliriz ki, onları unu- 
tacak olursak şayet, biz de en iyi parçamız içinde ölmüş ola- 
cağız (20). Dolayısıyla, en büyük teselli, hiç teselli olmamak 
ve kayba dair duygularımızı beslemektir (17). Dini fikirlerle 
bizi yanıltanlar -baska bir dünyada yeniden birleşme düşün- 
cesiyle— bize sadece eziyet ederler ve sevilenin anısını kirletir- 
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ler (17). Yaşamın kısa olması ve günlerin çabucak geçmesi bir 
şanstır (11). Bahnsen tüm bunları söylerken, kendi deneyim- 
lerinden hareketle yazıyordu. Çok sevdiği eşi Minnita 1863'te 
öldükten ve ikinci evliliği felaketle sonuçlandıktan sonra, Mi- 
nitta'nın anısı onun için daha değerli hale geldi. Onun yerini 
doldurmayı deneyerek kendini aldattığını ve onun kaybın- 
dan bir kaçış olmadığını anladı. 

Bahnsen, Schopenhauer ve Hartmann'la, eudaimoniacı te- 
rimlerle ölçüldüğünde, yaşamın yaşamaya değmediği ko- 
nusunda hemfikir olmasına rağmen, kendi kötümserligini 
formüle ederken eudaimoniacı temaları vurgulamaması ilgi 
çekicidir. Beitrâge'de ortaya çıktığını gördüğümüz ahlaki ide- 
alizm şimdi Brevier'de yeninden ortaya çıkar. Bahnsen, kişiyi 
kötümser yapan şeyin hazzın noksanlığı, veya acının varlığı 
bile olmadığını, fakat hedeflerin hüsrana uğraması, normla- 
rın ihlali ve idealleri başaramamanın hayal kırıklığı olduğu- 
nu ifade eder (61, 105, 246, 317-8). Bahnsen için değerli bir va- 
roluşa sahip olmanın en büyük tehlikesi mutsuzluktan değil, 
en önemli ideallerimizi veya hedeflerimizi gerçekleştirmeyi 
imkânsız hale getiren talihsizlikten gelir (102, 105). Talihsizlik 
öylesine can sıkıcı olur ki, eski Stoacıların en sevdiği yöntem 
olan “içsel sığınağa” geri çekilerek onun etkilerinden kaçmak 
imkânsız hale gelir; o, sadece dış bedene veya fiziksel ihtiyaç- 
lara değil, içsel ruhumuza, öz saygımıza ve bütünlüğümüze 
de saldırır (80, 88, 102). Brevier boyunca Bahnsen, kaderin ve 
talihin yaşamımızı derbeder etmedeki rolüne kilitlenip kalır. 
Bu, dünyaya yönelik trajik bakış açısına mükemmel şekilde 
uyan bir saplantıdır ve vefasız kaderin rolünden ziyade yaşa- 
mımızı perişan eden arzunun işleyişini vurgulayan Schopen- 
hauer ve Hartmann'la çelişki içindedir.” 


96 Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt'in ikinci cildinin eki, kader 
öğretisi olan “Moirologie”ye adanır, II. 459-97. Bahnsen, en dikkatli şekilde 
yapılan planlarımızın kazara hayal kırıklığına uğramasında kaderi aktif gö- 
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Yavaşça ve tereddütle Bahnsen, Brevier'de kendi kötüm- 
serlik yorumuna doğru ilerliyordu. Beitrâge'de zaten atılmış 
olan zayıf ve tereddütlü adımlar şimdi daha güçlü ve daha 
sağlam hale gelir. Bunlar, Bahnsen'in, Schopenhauer'in ve 
Hartmann’ın kötümserliği konusunda ara sıra olan ciddi eleş- 
tirilerinde ortaya çıkar. Bu yorumlar asla açık değildir -Bre- 
vier akademik tartışma değildi— ama Schopenhauer ve Hart- 
mann'ın herhangi bir öğrencisi için imalar ortadadır. Birkaç 
kez Bahnsen, Schopenhauer'in feragat ve geri çekilme etiğini 
eleştirmektedir. Kader bize o kadar acımasız olabilir ki, Scho- 
penhauer'in ve Stoacıların bize geri çekilmeyi önerdiği içsel 
dünyayı mahveder. Trajik çatışmadan muaf olmadığı için bu 
içsel dünya sığınak değildir. Karşıt görevler arasında sıklıkla 
paramparça oluruz; dolayısıyla en insaflı ve asil kişi korun- 
masız hale gelir ve akıl sağlığı bile tehdit altındadır (292, 296, 
298). Schopenhauer için feragatı ve geri çekilmeyi vaaz etmesi 
iyi hoştu; o, başkalarına karşı çok az sorumluluğu olan bir 
çileciydi; ancak çoğumuz yaşamın ağına yakalandık ve ha- 
rekete geçmekten başka bir şey yapmamızı imkânsız kılan 
yükümlülüklerimiz vardır (281, 293, 296). Bahnsen, yaşam 
oyununu sona erdirmeye karar vermeden önce, tüm yüküm- 
lülüklerimizin geçersiz olduğundan emin olmamızı tavsiye 
eder; fakat bu nadiren olur, böylece bu kasvetli dünyada kal- 
maya mahküm oluruz (281, 366). 

Bahnsen ayrıca Hartmann'ın kötümserliğinin eleştirme- 
niydi, özellikle onun tarihsel evrim inancının. Hartmann 
mutluluk konusunda kötümser olmasına rağmen, tarih konu- 
sunda hâlâ iyimserdi. Birey mutlu olamasa bile, kültürü geliş- 
tirmek için insanlığın genel mücadelesine katılarak yaşamda 
bir anlam bulabilirdi. Ancak Bahnsen, gelişime olan inancı 


rür, s. 464. Planlarımıza ulaşmak için ne kadar endişelenirsek, başarısız olma 
olasılıkları o kadar artar. En sık başarısız olanlar “endişeli özenin çocukları- 
dır” s. 459, 


Julius Bahnsen'in Kötümser Dünva Görüşü 463 


yanılsama olarak görür (201, 221, 222). Tarih, daha büyük bir 
kültüre ve ahlaka doğru ilerlemez; çünkü daha yüksek sen- 
tezde asla çözülmeyen, ancak sadece hiçliğe yol açan temel 
çelişkileri ortaya çıkarmaktadır (179). Bahnsen, Hartmann'ın 
Bismarck'a duyduğu hayranlığın ve modern devlete olan gü- 
veninin hiçbirini paylaşmaz. Bismarck'ın Realpolitik'i, modem 
devletin iktidar arzusundan biraz daha fazlasına dayandığını 
ve onu elde etme konusunda hiçbir ahlaki şüphesi olmadığını 
gösterir (176). Modern devletin merkezileşmesi, bürokratik- 
leşmesi ve militarizmi, insanlar ile bölgeler arasındaki tüm 
farklılıkları eşitlemektedir (180). En azından Bahnsen, gizli 
diplomasi ve antlaşmalarla meşgul olan modern devletin 
militarizmini onaylamaktadır (179). Savaş ilan etme konu- 
sunda bir şüphe yoktur, ancak savaşın sonucu halk için na- 
diren değerlidir (180). Bahnsen, Hartmann'ı modern devle- 
te eleştirel olmayan inancı nedeniyle eleştirirken, bir başka 
genç kötümserde bir müttefik buldu (ismini yanlış heceledi- 
ği): “Nitschke.”” 

Tüm umutsuzluğuna rağmen, Bahnsen'in Brevier'i tümüy- 
le negatif değildir. Olumlu bir amaca ve içeriğe sahiptir, de- 
rin bir kötümser hissin gölgesinde olsa bile. Brevier sadece bir 
ağıt kitabı değil, aynı zamanda bir el kitabı, trajik bir dünyada 
yaşamla nasıl başa çıkılacağı konusunda kötümserler için bir 
rehberdi. Sanki Bahnsen, Hartmann'ın kötümserliğine yöne- 
lik eleştirilerinin bir umutsuzluk öğretisi olarak farkındaymış 
ve onlara cevap vermeye hevesliymiş gibi. Bahnsen, kendi 
kötümserliğinin Hartmann'ın anladığı gibi “hastalık hasta- 
sı mızmız” olmadığını vurgular (212). İdealleri ve amaçları 
sıklıkla hayal kırıklığına uğrasa da, kötümser umut etmekten 
vazgeçmez (247). Tüm güçlü kader, daha iyi bir gelecek için 
umut ışınlarını ortadan kaldırmada hâlâ etkisizidir (292). Kö- 


97 Landläufige Philosophie und Landläufige Wahrheit, s. 6. Bahnsen, Nietzsche'nin 
Unzeitgemäße Betrachtungen'deki Hartmann eleştirisine atıfta bulunuyordu. 
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tümser, en yüksek ideallerini yerine getirmesinin pek müm- 
kün olmadığını fark etmesine rağmen, elde edebileceği kü- 
çük bir şeyle kendisini mutlu etmeyi öğrenir ve kusursuzun, 
iyinin düşmanı olmasına izin vermez (266-7). Koşullar onu 
engellese bile sahip olduğu şeylerin değerini bilmeyi ve “en 
iyisini yapma”yı öğrenir (252). Kötümser her zaman kendi 
otonomisini sürdürmek, kendinin efendisi olmak için çabalar, 
kader sıklıkla onu alt etse dahi (387, 415). Ne olursa olsun, 
Bahnsen intiharı önermez veya bunu onaylamaz bile. Yasam- 
dan kurtulmanın bir erdem olmadığını ve suçluluğu ortadan 
kaldırmadığını tembih eder (249). Dühring gibi, Bahnsen de 
yaşamın olumlu deneyimlerinin anlam ve değerinin, ancak 
olumsuz deneyimlerin aksine var olduğunu kabul edip vur- 
gular. Yaşam, bizatihi ölüm sayesinde değerlidir (294) ve aş- 
kın tüm acısı, neşesi için gereklidir (295, 392). 

Kötümserliğin olumlu yönlerini vurgulamada ve Scho- 
penhauer'i ve Hartmann'ı eleştirmede Bahnsen, Brevier'deki 
kendine özgü kötümserlik versiyonuna doğru sendeliyor ve 
beceriksizce ilerliyordu. Henüz orada değildi. Kendi kötüm- 
serlik yorumunu son yazılarından birinde, yaşamının son yı- 
lında formüle edecektir. Zamanı gelince bu makaleyi anımsa- 
yacağız. 


12. Gerçek Diyalektik 


Bahnsen, ilk elyazmalarından itibaren, kendi “gerçek diyalek- 
tiği”nden (Realdialektik) kişisel felsefesi ve dünya görüşünün 
özü olarak söz etmişti. Ancak, bunun detaylı bir gerekçelen- 
dirmesini veya sistematik bir açıklamasını sunmada başarısız 
oldu. Dünyaya ve aslında kendisine kapsamlı bir açıklama 
borçluydu. Hiç kimse bu zorunluluğun Bahnsen'in kendisin- 
den daha acı verici bir şekilde farkında değildi. 1870’lerin ba- 
şında metafiziği üzerinde çalışmak için işe koyuldu ve gerçek 
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diyalektik hakkında bir ders dizisi bile hazırladı.” Yine de, 
Hartmann'ın şikâyet ettiği gibi hiçbir şey ortaya çıkmadı.” 
Bir baba, okul öğretmeni ve yönetici olarak Bahnsen'in görev- 
leri öyle çoktu ki onu tamamlamak için boş zaman bulamadı. 
Nihayet 1880'de, kendi sistematik felsefesi, Der Widerspruch 
im Wissen und Wesen der Welt'in ilk cildini yayımladı.!® İkinci 
cilt, ölümünden önce yayına hazır olmasına rağmen, 1882'de 
ölümünden sonra çıktı. 

Bahnsen'in “gerçek diyalektik” ile ne demek istediğinin 
temel ve sistematik bir açıklaması için ilk cildin!” ilk yarısını 
oluşturan Der Widerspruch'un girişine dönmeliyiz. Bahnsen'in 
burada açıkladığı gibi, gerçek diyalektik üç iddiada bulunur: 
(1) Çelişki gerçekliğin kendisinin kalbinde yatar ve bu, sade- 
ce gerçeklik hakkındaki düşüncemizin bir özelliği değildir 
(2, 5-6, 59, 62, 103); (2) çelişki çözülemez ve bunun sonucu 
tamamen negatiftir (5, 6, 23); ve (3) çelişkinin kaynağı, tüm 
gerçekliğin temeli olan iradede bulunur (2, 46, 49). 

Bahnsen bu iddiaların, Kant'ın ve Hegel'in diyalektikle- 
rinden farklı olarak kendi diyalektiğinin özellikleri olduğu- 
nu belirtir. Çelişkiye nesnel bir konum vermeyi reddeden ilk 
iddia, Kant'ın diyalektiğiyle çelişir; haklı olarak çelişkilerin 
gerekli olduğunu ve akıl için doğal olduğunu görmesine rağ- 
men, Kantçı diyalektik bunları, dünyanın kendisinden ziyade 
dünya hakkındaki düşünmemize dayandırmaktadır (3). İkin- 
ci iddia, çelişkinin olumlu bir sonuca, karşıtların daha yüksek 


98 Bahnsen, Zur Philosophie der Geschichte, s. 18, 57. Sayfa 18'de Bahnsen tasar- 
lanmış bir çalışmadan bahseder, ancak sayfa 57'de çoktan bir şeyler yazdığı- 
nı söyler. Hartmann, onun kitabının taslakları gibi görünen bazı el yazmaları 
görmüştü. Bkz. Neukantianismus, Schopenhauerismus, Hegelianismus, s. 240 n. 

99 Hartmann, Neukantianismus, Schopenhauerismus, Hegelianismus, s. 235. 

100 Julius Bahnsen, Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt: Princip und 
Einzelbewährung der Realdialektik, Theobald Grieben, Berlin, 1880. İkinci cilt 
1882'de aynı yayıncı ile Leipzig’de yayımlandı. Bu bölümdeki tüm referans- 
lar ilk cilde aittir. 

101 “Das antilogische Princip. Einleitung in die Realdialektik”, I. 1-210. 
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bir sentezine yol açtığını savunan Hegel'in diyalektigiyle çeli- 
şir (1). Bahnsen ayrıca, Hegel'in çelişkiyi varlıktan ziyade va- 
roluşa atfederken, çelişkiye yeterlinesnel konum vermediğini 
ileri sürer (1). Gerçek diyalektik çelişkiyi, basitçe varoluşun 
veya görünümün değil, varlığın kendisinin bir özelliği yapar. 

Bu üç iddia, Bahnsen'in “irrasyonalizm”inin temelidir, 
açıkça ve vurgulayarak belirttiği bir öğreti. Bahnsen, dünya- 
nın esasen ve nihai olarak “irrasyonel” veya “mantık-karşıtı” 
olduğunu ima ettiklerini iddia eder. Dünyanın kendisinde 
çelişkinin gerekliliğine fakat bunun çözülemezliğine işaret 
ederek gerçek diyalektik, mantığın veya rasyonel düşüncenin 
sınırlanırını gösterir. Mantığın yasaları aslında gerçeklik hak- 
kında düşünmemiz için geçerli olsa da, gerçekliğin kendisi için 
böyle değillerdir, bu da temelde çelişkili olduğu için anlama- 
ya meydan okur. Bahnsen, “dünyanın mutlak olarak anlaşıl- 
maz doğası”nı, çelişkileri çözülemez olduğu için bilmeceleri- 
ni çözemeyeceğimiz gerçeğini kabul etmemiz gerektiğini söy- 
ler (8). Bu yüzden gerçek diyalektik kendi başlangıç noktasını 
“düşüncenin derin bozumu”ndan alır (9) “Gerçek diyalek- 
tiğin tohumları”, diye yazar Bahnsen, “dünyanın mantıksal 
bilgisine yönelik umutsuzluğun kalıbında büyür” (9). Gerçek 
diyalektik sayesinde, “birincil çelişki” (Ur-Widerspruch) ni- 
hayet Külkedisi durumundan çıkar ve bir prenses statüsüne 
yükselir (11). 

Bahnsen'e göre, dünyanın irrasyonelliği, mantık için im- 
kânsız olanın -celiskinin- gerçekliğin kendisinde var oldu- 
ğu anlamına gelir (94) Gerçek diyalektik, mantıksal olarak 
imkânsız olanın gerçekliğini ya da mantıksal olarak gerekli 
olanın gerçek dışılığını onaylar (94). Dolayısıyla, mantıksal 
düşünmenin imkânsız olarak gördüğü şeyi, olgusal olarak 
gerekli kabul eder. Fakat eğer öyleyse, gerçekliğin kendisi çe- 
lişkiliyse, o halde eski özdeyişi terk etmek zorundayız, Ab esse 
valet conseguentia ad posse (105). Bunun nedeni, kendisiyle çeli- 
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şen olarak gerçekliğin mantıkçı için imkânsız olmasıdır. Ger- 
çek diyalektikçi dünyanın mantıksal olarak imkânsız oldu- 
gunu savunmasına rağmen, paradoksal olarak, yani (olgusal 
olarak ancak mantıksal olarak değil) gerekli olduğunu kabul 
eder; çünkü dünyanın kendi çelişkileri zorunludur ve başka 
türlüsü olanaksızdır. Gerekliliğin kendisi saf olarak nesneldir, 
varlığa ve gerçekliğe bağlıdır ve bilmenin öznel gerekliliğine 
ikincil değildir (112). Gerçek diyalektikçi, dünyada olanaklı- 
lık olduğunu doğrulamasına rağmen, özüne değil, tamamen 
varoluşuna gönderme yaptığını ifade eder (112). 

Gerçek diyalektiğin başlıca iddialarınının temelini Bahn- 
sen, “iradenin metafiziği”nde bulur (2, 46, 49). Gerçeğin çeliş- 
kili ve çelişkilerinin çözümsüz olmasının nedeni, kendisiyle 
çelişen iradeden meydana gelmesidir (5-6, 46). Dolayısıyla 
Bahnsen, gerçek diyalektiğin “nesne”sinin, iradenin kendi 
içinde bölünmesi olduğunu söyler; bu da iradenin kendisiyle 
çelişmesi olgusudur (98). Bahnsen, iradenin iki anlamda ken- 
disiyle çeliştiğine inanıyor gibi görünmektedir: Birincisi, çe- 
lişkili amaçları ister; ikincisi, kendisine düşman olur, böylece 
kendini inkâr eder veya hiçbir şey istememeyi ister (47, 52-3, 
98, 174, 187, 207). Bunun neden böyle olduğunu Bahnsen tam 
olarak açıklamaz. Ancak bize birçok ipucu verir. Öğreniriz ki, 
irade, yaşamı olduğu kadar ölümü de arzular, kendini sever 
ve nefret eder, bencil fakat fedakârdır, birliktelik kadar yalnız- 
lık ister, aktif ve pasiftir, sadist ama mazosisttir vb. 

Gerçek diyalektiğini böyle bir “irade metafiziği”ne da- 
yandıran Bahnsen, eski Schopenhauerci yöntemlerine geri 
dönmektedir, 1870'lerin başlarında reddettiği tek bir evrensel 
iradenin Schopenhauerci önermesine hâlâ bağlı kalır. Ancak 
argümanının bu önermeyi varsayması gerekmez: “İrade” 
hakkındaki tüm konuşmaları, bireylerdeki iradelerin çokluğu 
hakkında konuşmanın kısaltması olan soyut bir figür konuş- 
ması olarak görülebilir. En azından Bahnsen'in dilinin böyle 
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bir açımlaması gereklidir; çünkü o, Der Widerspruch’ta bireyci 
metafiziğini yeniden olumlarken açık sözlüdür (21, 172, 200). 
Ancak Bahnsen, eleştirmenlerinin belirttiği gibi, hâlâ karar- 
sızdır. Ayrıca, iradenin kendi içinde bölünmesine verdiği öne- 
me rağmen, gerçek diyalektiğin kendi içinde bölünmüş tek bir 
tözün olduğu varsayımında ortaya çıkan “belirleyici bir an- 
ti-dualist eğilime” sahip olduğu konusunda ısrar etmektedir 
(44). Sadece bu iradenin bölünmez birliği, diye ekler, iradenin 
evreni farklı yarımlara bölmesini engeller (46). Bahnsen son- 
dan bir önceki bölümünde, hiçbir sistemin “monistik” daya- 
nağı gerçek diyalektik kadar kıskanmadığını ortaya çıkarır. 
Gerçek diyalektiğin, “evrensel kimlik için gerçek bir canlandı- 
rıcı his” veren doğanın sürekliliğini desteklediğini öğreniriz; 
o, “evrensel varlığın zorunluluğu ile bir olduğunu bilmenin 
bilincinden” vazgeçmez (431). O halde, Bahnsen'in, Schopen- 
hauer'in, olgun sisteminde bile izleri devam eden monizmini 
hiçbir zaman tamamen yok etmediğini söylemek doğru olur. 

Bahnsen, gerçek diyalektik tarafından kullanılan yönte- 
min temel olarak görününki (Erschauen) olduğunu söyler 
(30). Kendisinin amacı çelişkinin varoluşunu göstermek oldu- 
ğu için, gerçek diyalektikçi deneyim alanı içinde verilen şeye 
odaklanmak zorundadır. Onun görevi, nedenleri (Beweisen) 
sağlamaktan çok olguları (Erweisen) göstermektir (28). Do- 
layısıyla gerçek diyalektikçi tümdengelim yönteminden çok 
az faydalanır; yani farklılıklar, kıyaslar, tanımlar, aksiyonlar 
ve argümanlar (28). Onun yöntemi, sentetik veya tümdenge- 
limden ziyade daha analitik veya tümevarımsaldır; örneğin 
gözlemlerden ve belirli olgulardan başlar ve ondan daha ge- 
nel önerilere doğru çıkar (28). Fakat dünyayı gözlemlerken ve 
gözlemlerinden sonuçlar çıkarırken, gerçek diyalektikçi, tıpkı 
herhangi bir filozof gibi hâlâ sıradan mantığın kurallarını iz- 
leyerek mantıklı bir şekilde ilerler (30). Gerçek diyalektikçi, 
iradenin doğasında var olan çelişkileri açığa çıkarırken ve 
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açıklarken, “mantıksız olanı mantıksal yollarla” açıklığa ka- 
vuşturur. Görevi, “yalnızca mantıksal yollarla” yapabileceği 
“karşıt mantıksal olanı düşünülebilir kılmaktır” (35). 

Schopenhauer'in, filozofun hakiki yönteminin yorumla- 
ma olduğu takip eden Bahnsen, gerçek diyalektiğin görevi- 
nin dünyayı kavramak veya açıklamak değil, onu “anlamak” 
olduğunu, burada anlamanın ise yorumdan ibaret olduğunu 
belirtir (13, 14). Bahnsen, Boeckh, Schleiermacher ve Droy- 
sen tarafından hermeneutiğin geliştirilmesinden sonra açıkça 
yazıyordu ve bu yöntemi kendi felsefesinde iddia etmekten 
mutluluk duyar. Şu ana kadar anlatıldığı ve uygulandığı gibi, 
hermeneutiğin yanlış bir varsayımdan mustarip olduğuna 
hemen dikkat çeker: Yazarın rasyonel ve tutarlı olduğuna 
dair önyargı. Kendi hermeneutiği tam olarak ters bir amaç 
için mücadele edecektir: Çelişkiyi bulmak. 

Bahnsen, gerçek diyalektiğin kendi için bir spekülasyon 
olmadığını söyler; çünkü temelde yatan ahlaki bir güdü- 
ye sahiptir (13). Onun kitabı “bir kefaret çalışması” (Erlö- 
sungswerk) olacaktır; çünkü Yahudilerden önce Paul gibi, tek 
başına yasa aracılığıyla kurtuluşu bulmanın imkânsız oldu- 
ğunu gösterecektir. Elbette burada “yasa,” ahlaki buyruklar 
değil, mantığın yasalarıdır. Gerçek diyalektik, dünyanın çe- 
lişkilerini çözebilmenin imkânsız olduğunu gösterdiği için, 
kefaretin mantıktan gelmeyeceğini ortaya çıkarır. Ama eğer 
yasa yoluyla değilse kefaretin nerede olduğunu sorarsak, 
Bahnsen bizi yanıtsız bırakır. Gerçek diyalektik, çelişkinin 
çözülemez ve tüm ıstırabın kaynağı olduğunu gösterdiği 
için, katıksız bir kötümserlik sağlar (50). Kefaret, kefarete 
dair tüm umutları terk etmekten başka bir şey değil gibi gö- 
rünmektedir. 

Bahnsen'in gerçek diyalektiğinin en tartışmalı yönü, çeliş- 
kinin nesnel konumu hakkında iddiasıyla ilgilidir. Bunu söy- 
lerken, Bahnsen, sanki çelişmemezlik yasasını ihlal ediyormuş 
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gibi görünür; örneğin tek ve aynı anda, aynı yerde ve aynı 
açıdan hem P'nin hem de P-olmayanın doğru olduğunu sa- 
vunur. Bu yasayı reddetmek çok problemli olduğu için -bu, 
en azından kendi kendini baltalayan anlamına gelir- Bahn- 
sen'in en cömert okuması, çelişkiyi çatışma ile karıştırıyor gibi 
görünmesidir: Çelişki konuşmanın veya düşünmenin bir özel- 
liğiyken, yalnızca çatışma, gerçekliğin kendisinin bir özelliği 
olabilir. Gerçekte şeylerin birbiriyle çatıştığını söylemek son 
derece mantıklıyken -itiraz bu şekilde sürer- onların birbiriy- 
le çeliştiğini söylemek absürttür. Hartmann'ın bu itirazı nasıl 
Bahnsen'e karşı yönelttiğini zaten gördük.! Ancak Bahnsen 
katiyen pişman değildir. Gerçeklikte sadece çatışma değil, 
aynı zamanda çelişki olduğunu savunmak ister. Çelişkinin 
varoluşunun -tam bir mantıksal anlamda- kendi gerçek diya- 
lektiğinin merkezi ve karakteristik iddiası olduğunu vurgu- 
layarak ve tekrar tekrar belirtir (2, 5-6, 59, 62, 103, 242, 418). 

Ancak, bu itiraza, bir yanılgıya düşme suçlamasını orta- 
dan kaldıran ve Bahnsen'in gerçekliğe yalnızca çatışma değil, 
aynı zamanda çelişki atfetme konusunda orijinal tasarısını ko- 
ruyan basit ve doğrudan bir yanıt vardır. Bu okumada Bahn- 


102 Bkz. ilerideki 8. kısım. 

103 Bu, kaçınılmaz şekilde şu soruyu oluşturur: Bahnsen, Kant'ın ünlü 1763 Ver- 
such den Begriff der negativen Grö fen in die Weltweisheit einzuführen çalışmasını 
okumamış mıydı? Bu çalışmada Kant, mantıksal çelişki ile gerçek muhalefet 
arasında keskin bir ayrım yapmıştı; rasyonalistlerin, ilkini ikincisi ile karıştır- 
dıklarını ve yalnızca ikincisinin doğada (güçlerin bir çatışması olarak) bulun- 
duğunu iddia etti. Bahnsen sadece Kant'ın çalışmalarını okumakla kalmadı, 
sık sık ona göndermede bulundu, bkz. Der Widerspruch, I. 93-4, 195, 216, 241, 
255 ve II. 453. Bahnsen, Kant'ın gerçek ile mantıksal çelişki arasındaki ayrı- 
mını över ve tek istediği gerçek bir çelişkiymiş gibi gösterir (yani kuvvet- 
ler arasında bir karşıtlık). Fakat sanki gerçekte çelişki hakkında konuşmayı 
yasaklamıyormuş gibi yazmaya devam eder (I. 241, 255). Ancak II. 453’te 
Kant'ın güçlere yönelik gerçek karşıtlığı sınırlamasının gerçek diyalektiği 
temsil etmek için yeterli olmadığını anlamış görünür. Bahnsen'in Kant'ın 
metnini kendi amaçlarına hizmet etmek için kasten yanlış okuduğunu söyle- 
mek doğrudur. 
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sen, çelişki yasasını inkâr etmeye, örneğin “P ve -P” veya ‘S, 
F ve -F'dir” formunda önermelerin aynı zamanda, yerde ve 
açıdan doğru veya geçerli olduğunu söylemeye hevesli değil- 
dir. Bütün söylediği, iradenin kendi kendisiyle çelişmesinin, 
“S iyidir” ve “S iyi değildir” formunda çelişkili amaç veya 
önermeleri aynı zamanda, yerde ve açından kabul etmesinin 
bir olgu olduğudur. İnsanların kendileriyle çeliştiği ya da çe- 
lişkili inançlara sahip olduğu bir olgu olduğu gibi, iradenin 
de kendi kendisiyle çeliştiği ve çelişkili değerlere inandığı ya 
da çelişkili hedefler izlediği bir olgudur. Bu sebeple Bahnsen, 
“S iyidir” ve “S iyi değildir”in ikisinin de doğru veya geçerli 
olduğunu söylemeye istekli değildir; ancak yalnızca iradenin 
her ikisi de doğru veya geçerliymiş gibi inandığını ve hareket 
ettiğini söyler. Mantığın yasaları geçerli olmasına rağmen, in- 
sanların onları ihlal etmesini engelleyemezler. 

Bu okumaya göre, Bahnsen'in, iradenin kendisiyle çeliş- 
mesinin basit bir olgu olduğunu vurgularken kastettiği tam 
olarak budur (59). Mantığın yasaları hâlâ normatif bir ge- 
çerliliğe sahiptir; çünkü bize nasıl düşünmemiz gerektiğini 
söylerler; fakat çelişkilerin varoluşunu yok etmezler; çünkü 
insanların kendileriyle çelişmeleri temel bir olgudur (aslında 
eğer öyle olmasalardı, normların çok az amacı olurdu). Bahn- 
sen'in bakış açısı, mantık yasalarının normatif geçerliliğinin, 
gerçekliğin doğasına karşı bizi kör etmesine izin vermeme- 
miz gerektiğidir. Aslında bu yasaların varlığını kabul etme- 
memiz gerektiğini vurgular, yalnıza bizim gerçeklik hakkın- 
daki düşüncemiz için geçerli olduklarında sanki gerçekliğin 
kendisi için doğruymuşlar gibi (154-5). Gerçekliğin doğası 
iradeden oluşur -mantığın tamamen tarafsız olduğu metafi- 
zik veya psikolojik bir tez- ve iradenin kendisiyle çelişmesi 
ve bunu tamamen dolaysız bir mantıksal anlamda yapması 
bir olgudur; çünkü Bahnsen'in açıkladığı gibi, o “istemeyece- 
ği şeyi ister ve isteyeceği şeyi istemez” (53; krş. 98, 174, 187, 
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207). Burada, elbette, bir çoğulcu olarak Bahnsen'in evrensel 
iradeden değil, sadece bireysel iradelerden söz ettiğini aklı- 
mızda tutmalıyız. Çelişki gerçeği tezinin doğru olması için, 
Bahnsen’in tek ihtiyacı olan, belirli insanların çelişkili arzu- 
ları olmasıdır. 

Bu okumanın kanıtı olarak, Bahnsen'in sıradan mantığın 
yasalarını tartışmaya veya inkâr etmeye istekli olmadığı ko- 
nusundaki ısrarı devam eder. Kendisini saçmalığı destekle- 
mekle veya buna izin vermekle suçlayanlara karşı,“ şeyler 
hakkındaki düşüncemiz için tamamen doğru olduğunu dü- 
şündüğü mantık yasalarına karşı isyan etmediğini iddia eder 
(56-7, 61, 63-5, 207). Açıkça söylediği gibi, gerçek diyalektik, 
mantık alanında çelişkiye izin vermez veya bunu aramaz 
(63), ve “kavramlar arasındaki mantıksal ilişkiyi tamamen 
dokunulmamış” bırakır (64, 82, 88). Aklın “soyutlama kabi- 
liyetine” hâkim olması gerektiği sonucunu çıkarır (örneğin 
kavramlar, yargılar ve akıl yürütme) (82, 88); ve de böylece 
“Sezar'ın hakkını Sezar'a bırakır” (65; krş. 82, 88). Yine de, 
gerçek diyalektiğin ileri sürdüğü tek şey, gerçekliğin kendisi- 
nin mantıksal olmadığı ve kaynağının kendisiyle çelişen ira- 
de olduğu için mantıksal olmadığıdır. 

Bununla birlikte, bu cömert okuma için bile, Bahnsen'in 
gerçek diyalektiğinde hâlâ ciddi problemler var. Bahnsen, çe- 
lişki yasasını ihlal etmekten muhtemelen suçlu olmamasına 
rağmen, gerçekliğin kendisinin çelişkili olduğuna dair tezi- 
ne yeterli kanıt sunmada başarısız oldu. Bahnsen'in gerçek 
diyalektiği için tanıttığı tüm kanıtlar yalnızca gerçekte çeliş- 
ki değil, çatışma olduğunu göstermektedir. Bunun kanıtı iki 
farklı alandan gelir: Ruhun içsel çatışmalarına işaret eden 


104 Hartmann'ın yanı sıra, Neukantianismus, Schopenhauerismus, Hegelianismus, s. 
242,258;bu suçlama Johannes Volkelt tarafından Zur Philosophie der Geschichte 
in Philosophische Monatshefte eleştirisinde yapıldı, VIII, 1872, 282-96, özellikle 
295 ve Johannes Rehmke tarafından Unsere Zeit'ta yapıldı, Kasım 1876, s. 776. 


Julius Bahnsen'in Kötümser Dünya Görüşü 473 


psikoloji ve manyetizma, elektrik ve yerçekimindeki karşıt 
güçlerin etkileşimine işaret eden fizik. Beitrâge'in ikinci cildi, 
ruhun “antinomiler”i hakkında konuşurken elinden geleni 
yapar!“ ve Der Widerspruch'un birinci cildinin ikinci kısmı, 
doğal fenomenlerdeki gerçek diyalektiğin çalışması hakkın- 
da ayrıntılar vermek için tüm yollara başvurur.“ Ancak, bu 
kanıtı ne kadar yakından incelersek, bunun çelişkiyi değil 
çatışmayı gösterdiği o kadar açıktır. Bahnsen, zihnin ya da 
doğanın hem F hem de -F olduğunu tek ve aynı açıdan, 
artı olarak tek ve aynı zamanda ve yerde göstermeyi, hatta 
açıklamayı hiçbir zaman başaramaz. Aslında, örneğin, ru- 
hun hem sevmesi hem de nefret etmesi, kendini koruyan ve 
kendine zarar veren, yalnızlıktan nefret eden ve yalnızlığı 
arzulayan, aşırı bencil fakat fedakâr olduğu doğrudur. Bü- 
tün bunlar doğrudur, ancak aynı anda ve aynı açıdan değil; 
sanki ruhla ilgili herhangi bir önermeyi hem onaylayabilir 
hem de reddedebilirmişiz gibi. Yerçekiminin çekici ve itici 
kuvvetlerden oluşması -çekim kuvvetinin onu bir noktaya 
kadar küçültmesi ve itme kuvvetinin onu sonsuza kadar ge- 
nişletmesi— doğru olmasına rağmen, bu, tek ve aynı gücün 
hem çekici hem de itici olduğunu göstermez. Aynı kuvveti 
pozitif ve negatif olarak görebilsek bile, aynı açıdan ve aynı 
anda hem pozitif hem de negatif olması söz konusu değildir. 
O halde, gerçek diyalektikle ilgili problem, onun “absürtlü- 
gü”nde, gerçekliği çelişkilere atfetmesinde değil, bu iddia 
edilen çelişkiler için empirik kanıtların bulunmamasından 
kaynaklanmaktadır. 


105 Bkz. Beitrâge zur Charakterologie, “Problematische Naturen”, Il. 1-35 ve “Die 
Antinomien des Gemüths”, II. 125-224. 

106 Bkz. Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt, “17. Die Polarität in 
ihrer allgemeinen Gesetzmässigkeit als Verhältniss des Physischen zum 
Logischen”, I. 341-59; “18. Das homöopathische Princip”, I. 359-74; “20. Die 
Gravitation nach physikalischer und metaphysischer Auffassung“, I. 380- 
410; “22. Der Chemismus”, I. 424-36. 
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Gerçek diyalektiği çelişki yerine çatışmanın varoluşuyla 
sınırlamak, onu çok daha makul, ilgi çekici ve bilgilendirici 
bir dünya görüşü yapar. Ancak böyle bir sınırlamanın da bir 
bedeli vardır; çünkü Bahnsen, gerçekliğin çelişki yasasını ihlal 
ettiği tezine bağlı olan irrasyonalizmini terk etmek zorunda- 
dır. Aklın veya gidimli zihnin gerçekliğin merkezi yönlerini 
kavrayamayacağını savunduğu birinci cildin ikinci yarısında 
gerçekten de yapmaya devam ettiği gibi, Bahnsen için aklın 
sınırlarını tartışmak hâlâ mümkündür; yani, bireyselliğin, 
sürekliliğin ve niteliğin alanları. Ancak, bunların hiçbiri dün- 
yanın irrasyonel olduğunu, örneğin mantıksal yasalarını ihlal 
ettiğini göstermez, yalnızca rasyonel olmadığını, yani onların 
yetki alanlarına girmediğini gösterir. 


13. Etik ve Siyaset 


Bahnsen'in başyapıtı -Der Widerspruch im Wissen und Wesen 
der Welt- genel bir felsefe sisteminden, bütün bir dünya gö- 
rüsünün sistematik ifadesi ve savunmasından başka bir şey 
olmayı hedeflemez. Birinci cilt Bahnsen'in epistemolojisinin, 
mantığının ve doğa felsefesinin taslağını çizerken, ikinci cilt 
etik, siyasi görüşlerin, tarih felsefesinin ve din teorisinin ana 
hatlarını çizer. Bahnsen'in dünya görüşünün anlamı, ancak 
etik ve siyasi alana uygulanmasını incelediğimizde netleşip 
somut hale gelir. 

Bahnsen'in etik ve siyasi görüşlerinin başlıca teması birey- 
ciliği'dir, yani bireyin toplumdaki ve devletteki indirgenemez 
gerçekliğine ve nihai değerine yönelik inancıdır. Bu durum, 
bireysel farkı sadece açıklamayan, aynı zamanda savunan 
Beiträge zur Charakterologie'in yazarından tam olarak bekledi- 
ğimiz şeydir. Ayrıca, Hartmann'ın monizmine karşı metafi- 
ziksel çoğulculuğu savunan Die Philosophie der Geschichte'nin 
yazarından umduğumuz bir şeydir. Dolayısıyla, Bahnsen'in 
etik ve politik öğretileri, psikolojisine ve metafiziğine bağlı- 
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dır. Psikoloji, kişiliğin biricikliğini gösteriyorsa ve metafizik, 
bireysel şeylerin gerçekliğinin indirgenemezliğini ispat edi- 
yorsa, o halde toplum ve devlet, kişiliği ve bireyselliği tanı- 
malı ve hatta bunlarla ilgili olmalıdır. 

Bahnsen'in etik ve siyasi öğretilerinin bireycilik teması, 
hak veya yasanın temeli teorisinde hemen ortaya çıkar. Bahn- 
sen, hakkın veya yasanın kaynağının bireysel kendiden geldi- 
ğini iddia eder (238, 250).197 Bahnsen, bu, mevcut arzuları ve 
ihtiyaçları olan egoist benlik değil, kendisine yasalar koyma 
ve arzularını ve ihtiyaçlarını bunlara göre dizginleme gücü- 
ne sahip özerk benliktir diye aceleyle ekleme yapar. Bahnsen, 
Rousseau ve Kant'ın geleneğinde, otonom kendiliğin, irade- 
sinin tüm yasaların kaynağı olduğunu söyler; örneğin hiçbir 
yasa bireyin rızası olmadan meşru değildir (250-1). 

Bahnsen'in etik ve siyasi görüşlerinin metafiziğiyle yakın 
ilişkisi, bireyciliğinin antitezini düşündüğümüz anda açıklığa 
kavuşur: Metafiziksel bütünsellik, buna göre, bireyin gerçek- 
liği sadece evrenin bütününde veya mutlakta var olur. Etik 
ve siyasete uygulandığında bu bütünsellik, bireyin haklarının 
topluluktan veya devletten geldiğini savunur. Tıpkı Bahn- 
sen'in, Hegel'in ve Hartmann'ın metafiziksel bütünselliğini 
reddettiği gibi, onların etik ve politik bütünselliğini de tanı- 
maz. Böyle bir bütünselliğin tam zıttını savunur: Bireylerin 
hakları, topluluğa veya devlete dayalı değildir; fakat toplu- 
luğun veya devletin meşruluğu bireylerin haklarına bağlı- 
dır. Devlet kendinde bir amaç değil, yalnızca gerekli olan bir 
kötüdür, bir bireyin diğerlerinin haklarına tecavüz ettiği du- 
rumlarda kötü dürtülere karşı zorunlu bir kontroldür (338). 

Bütünselcilere karşı Bahnsen iki argüman oluşturur. Birin- 
cisi, bireyler arasındaki yasal ilişkileri savunmak, onların gö- 
revlerini ve haklarını tesis etmek için, mutlak bir tözün veya 


107 Parantez içindeki tüm referanslar Der Widerspruch im Wissen und Wesen der 
Welt’in ikinci cildine aittir, Theobald Grieben, Leipzig, 1882. 
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bütünlügün varolusunu varsaymak gerekli degildir. Bireyler 
arasındaki karsılıklı iliskinin varolusunu kabul etmemiz yeter- 
li diye savunur (209, 229, 251). Topluluk ihtiyaçtan, bireylerin 
birbirine olan ihtiyacından ve sonuçta ortaya çıkan karşılıklı 
bağımlılıktan meydana gelir (291). İkincisi, mutlak bütünlü- 
gün veya tözün varoluşunu varsaymak sadece gereksiz de- 
ğildir; aynı zamanda, böyle bir varsayım bireyin haklarını da 
baltalar; çünkü onları sadece kipler veya bütünün parçaları 
olarak ele alır, devletin amaçları için sadece bir araç olarak 
(287-8). 

Bütünselliği reddetmesi dikkate alındığında, Bahnsen'in 
modern dünyada devletin artan güçlerine karşı uyarıda bu- 
lunması şaşırtıcı değildir. Onun büyüyen merkezileşmesini, 
bürokratikleşmesini ve askerileşmesini inkâr eder ki bunu 
bireysel özgürlük ve çeşitlilik için bir tehdit olarak görür. Mo- 
dern devlet bir zamanlar aileye, kiliseye veya bireye ait olan 
işlevleri devralır; böylece yaşamın neredeyse tüm yönleri, yu- 
karıdan düzenlenip yönlendirmektedir (299, 378-9). Ama ko- 
lektif bütünlüğün ağırlığı çok büyükse, diye uyarır Bahnsen, o 
zaman bu, bireysel girişimi, otonom grupları ve kişisel özgür- 
lükleri kontrol altına alır (221-2). Bahnsen'in devletin büyüyen 
gücüne karşı uyarıları, solun yanı sıra sağ için de geçerlidir. O, 
radikal sosyal-demokrat devlet kadar muhafazakâr Bismarck- 
çı devletten de nefret etti. Karşıt amaçlara sahip olmalarına 
rağmen her iki devlet de hâlâ amaçlarında benzerdi, devlete 
birey üzerinde daha fazla güç veriyorlardı. Bahnsen'in görü- 
şüne göre, sosyal demokratların lideri Ferdinand Lassalle'in 
Hegelci olarak yola koyulması tesadüf değildi: O, devleti He- 
gel kadar Tanrılaştırdı, bunu sadece kendi eşitlikçi amaçları 
için yaptı (370). Modern devletin merkezileşmesine ve bürok- 
ratikleşmesine bir siper olarak Bahnsen, toplumsal ve siyasi 
çoğulcuğu savunur, örneğin birçok otonom gruptan ve otori- 
terinin yerel formlarından oluşan bir toplum. 
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Bireyciliği yüzünden Bahnsen, klasik on dokuzuncu yüz- 
yıl çeşitliliğinin bir liberali zannedilebilir; örneğin serbest ti- 
careti, devletin güçlerinin kısıtlanmasını ve kişisel çıkarların 
izlenmesini savunan bir kişi. Ama Bahnsen “Manchesterizm” 
olarak adlandırdığı şeyi kesinlikle reddeder, örneğin Smith, 
Ricardo ve Mill’in öğretileri; çünkü onlar on dokuzuncu yüz- 
yılın başında İngiltere'de Manchester okulu tarafından geliş- 
tirip uygulandılar. 

Bahnsen, Manchesterizm 


nou 
1 


sahte-bireyciliğin” bir formu 
olarak kabul eder; çünkü o, insanlar arasındaki gerçek çeşit- 
liliği takdir etmez, tüm bireyleri standart bir kalıba indirger 
(304, 375). Birey, böyle her birimin niteliksel olarak birbirine 
benzediği ve sadece niceliksel açıdan diğerlerinden farklı ol- 
duğu bir emek veya tüketim biriminden başka bir şey değil- 
dir, mesela ne kadar ürettiği veya tükettiği bağlamında (304, 
375). Bahnsen, Manchesterizm’i, bireye doğal isteklerini ve 
kişisel çıkarlarını sürdürmek için azami özgürlüğe izin veren 
genelleştirilmiş bir egoizmden biraz daha fazlası olarak gö- 
rür. Fakat devletin temeli olan bireyin, egoist değil otonom 
bir birey olduğunu söyler. Egoist birey kendi doğal arzuları- 
nın peşinde koşarken, otonom birey, doğal arzularını yasanın 
emirlerine göre sınırlayarak, kendi özgür iradesiyle yasaya 
boyun eğer. 

Bahnsen’in sosyal demokratların ve komünistlerin eşit- 
likçiliğini reddetmesi, kendi gerçek bireyciliği adınadır. 
Hartmann, Nietzsche ve Taubert gibi Bahnsen, bu eşitlikçi- 
liği, herkesin aynı eğitime ve gelire sahip olmasını sağlaya- 
rak, herkesi benzer hale getirmekle tehdit eden tehlikeli bir 
dengeleyici güç olarak görmektedir. Modern eşitlik ilkesin- 
de saklı olan homojenlik, ona göre “siyasi özdeyişlerin en 
despotlarından biridir”; çünkü doğal farklılıkları ve kendili- 
ğindenliği örtmektedir (303, 382 -3). Onun bireycilik ilkesine 
göre, en iyi toplum ve devlet, herkesin aynı şekilde aldığı ve 
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katkıda bulundugu degil, herkesin benzersiz kabiliyetlere ve 
yeteneklerine göre farklı sekilde aldıgı ve katkıda bulundugu 
yerdir (356-7). Eşitlikçiliği bu nedenle inkâr ederken Bahnsen, 
aristokrasinin eski haklarını teşvik etmeyi veya korumayı 
kastetmediğini vurgular. İnsanların farklı yeteneklerine ve 
kabiliyetlerine göre doğal olarak farklı şekilde katkıda bu- 
lunmalarını, kazanmalarını ve elde etmelerini istemesine rağ- 
men, miras alınan zenginliğin ve ayrıcalığın değerine inan- 
maz (303). Onun istediği, para ve ayrıcalık aristokrasisinden 
ziyade liyakat aristokrasisidir; örneğin, Aristokratie des Geldes 
yerine Aristokratie des Geistes olarak adlandırdığı şeydir. 

Bahnsen'in bireyciliği sadece siyasi görüşünün değil aynı 
zamanda etiğinin de temel temasıdır. Bu, ikinci cildin beş bö- 
lümünden oluşan aşk, seks ve evlilik üzerine yaptığı uzun 
analizinde önemli bir rol oynar.“ Bir romantik gibi Bahn- 
sen, kendi doğal egoizmimizin üstesinden gelme konusunda 
aşkın gücünü göklere çıkarır; aşk kendimizden vazgeçmek; 
kendimizi ötekinin ihtiyaçlarına ve arzularına feda etmek için 
doğal bir arzu barındırır (193-6). Fakat aşkın yalnızca bencil 
olmadığını ve olmaması gerektiğini belirtir, sanki seven, sırf 
sevilen uğruna kendini tümüyle reddetmesi veya kendinden 
vazgeçmesi gerekiyormuş gibi (138, 163). Seven benlik, ken- 
disini küçümserse -kendisini zorlar, kendisi hakkında hiçbir 
şey düşünmez ve sevilene kendisini tahakküm altına alması- 
na izin verirse— o zaman kendisini sevgiye daha az layık hale 
getirir (139). Aşk yalnızca kendinden vazgeçme olmamalıdır, 
aynı zamanda ötekinin benimsenmesi olmalıdır, böylece ben- 
lik kaybettiği kadar kazanır (172); çünkü sevdiğimiz kişi sa- 
dece bir idealin somut örneği değil, şu ya da bu özel kişidir, 
aşk bireysel farklılıkların değerini önceden varsayar (169). O 
zaman bu nedenle, her bir âşık, aşkları içinde kendi bireysel- 
liğini sürdürmelidir. 


108 Bölümler 5-9, II. 106-205. 
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Aynı bireyci tema Bahnsen’in sempati ve çilecilik etiğinin 
eleştirisinde görülür. Schopenhauer bireysel egonun üzerinde 
çilecinin ve mistiğin zaferini, evrensel bütün içinde onların bi- 
reyselliklerini ortadan kaldırabilme gücünü metheder. Fakat 
Bahnsen, kendinden feragatın değerinin, kendini olumlama 
tarafından dengelenmek zorunda olduğunu ifade eder (180). 
Kendi değerimizi inkâr edecek kadar asla başkalarına merha- 
met duymamalı veya fedakârlık yapmamalıyız. Başkalarına 
mutlak bağlılık hâlâ onlara verebileceğimiz bir benliğimizin 
olmasını talep eder (181). Başkalarına hizmet etmek için öz 
saygının sınırları dışına çıkan bir kişi kendini küçük düşü- 
rür (183). Kendini köleliğe satan birinden daha fazla saygıyı 
hak etmez (181). Bahnsen'in özverili adanmışlık eleştirisinde, 
yazılarında kötümser dostuna açıkça atıfta bulunduğu birkaç 
örnekten biri olan Mainländer’in etiği hakkında tereddütleri- 
ni fark etmek mümkündür. !” 

Bahnsen'in ahlaki öfkesini Bismarck tarafından utanma- 
dan uygulanan Realpolitik'ten daha fazla uyandıran başka bir 
şey yoktu. Realpolitiker amacın, araçları haklı çıkardığını ve 
amacın her şeyden önce güç olduğunu varsayar. Rousseau 
ve Kant gibi Bahnsen de siyasetin ahlakın ilkelerine göre ku- 
rulması gerektiğini ve devlet adamının kendisini bunlardan 
muaf tutmaya hakkı olmadığını vurgular. Güç ile güç sahibi 
arasındaki fark, güç sahibinin ahlaki bir temele sahip olması- 
dır diye söyler. Fakat ahlakın ilkeleri nedir? Bunlara verdiği- 
miz temel nedir? Yasa için temel otonom bireyin iradesiyse, 
onun iradesinin ahlaki olduğunu garanti eden nedir? İstediği 
herhangi bir şey, sırf o bunu istiyor diye doğru olmayabilir, ki 
bu Realpolitik'in formunun en kötüsüdür. 


109 Bahnsen, Mainlânder'den açıkça ismiyle bahseder, II. 192. Arzunun sadece 
egoist bir motivasyona sahip olabileceği göz önüne alındığında, tüm varolu- 
şu yok etme arzusunda gerekli bir ahlaki değer olduğunu reddeder. Ancak 
bu özel noktanın ötesinde, Schopenhauer’in yanı sıra Mainlânder'e karşı yö- 
neltilen çileciliğin genel eleştirisini görmek mantıklıdır. 
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Bahnsen'in kendi bireyciliği için ahlaki bir temeli nasıl 
sağladığı yanıtsız kalır. Ancak Bahnsen bu önemli soru hak- 
kında açık ve tutarlı bir konum geliştirmez. Koşulsuz ge- 
çerliliği olan evrensel ve gerekli normların varoluşuna olan 
bağlılığını ifade eder (224) ve tarihte normların değişmesi- 
nin rölativizm için kanıt sağladığı şeklinde tarihselci iddiaya 
karşı çıkar (224, 237). Ancak, tarih-üstü normların neye da- 
yandığı —onlara evrensel ve gerekli geçerlilikleri neyin verdi- 
ği- Bahnsen'in sistematik olarak cevaplamadığı bir sorudur. 
Kant'ın ahlaki ilkeleri saf akla dayandırma girişimini açıkça 
reddetmektedir. Kesin buyruğu “batıl inançların bilgeliği- 
nin keşfi” olarak dışarıda bırakır (216) ve “hiçlik, evrensel 
bir kavram altında savunulamayacak kadar kötü değildir ve 
hiçlik aynı şekilde lanetli gibi gösterilemeyecek kadar iyi de- 
ğildir” iddiasında bulunarak, onun anlamsızlığını vurgular 
(276). Faydacı öğreti hakkında daha da kötü bir tahmine sa- 
hiptir; çünkü haz ve acı sorularını, bir eylemin doğruluğunu 
veya yanlışlığını değerlendirmek için alakasız olarak görür 
(88, 216-17). 

Faydacılığı reddetmesine rağmen Bahnsen bazı pasajlarda 
etik için eudaimoniacı temele benzer bir şey önermektedir. İyi 
bir kötümser gibi, ahlaki yükümlülüğün temelinin, insanın 
acı çekme deneyiminden, acı çektiğimiz için şeylerin olması 
gerektiği gibi olmadığını fark etmemizden kaynaklandığını 
belirtir (211-12). Ahlakın temel yükümlülükleri veya normları 
onun için, Schopenhauer için olduğu gibi, negatiftir, ıstırap ve 
kötüden kaçınmamızı emreder (213). Temel ifadelerini klasik 
doğal hukuk teorisinin Neminen laede'inde bulur. Bahnsen, 
ahlakın temel görevlerini daha pozitif bir şekle sokacak ol- 
saydık, herkesin varoluşun yükünü paylaşmasını emreder- 
di; böylece hiç kimse çok fazla görev üstlenmez ya da çok az 
şey yapar (214). Bu genel yasaların herhangi bir özel duruma 
nasıl uygulanacağını belirlerken Bahnsen, “nezaket” ve “iç- 
güdü” kullanımını tavsiye eder (235). Özel durumlarda nasıl 
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davranmamız gerektiğini, herhangi bir soyut akıl yürütme- 
den ziyade sezgi ve histen biliriz; genel ilkeler en iyi ihtimalle 
sadece kurallardır. Ancak, bu ilkeleri nasıl temellendireceği- 
mizi Bahnsen belirsiz bırakır. Kendi eudaimoniacı temelini hiç- 
bir zaman detaylı bir şekilde geliştirilmedi. Örneğin, yükleri 
paylaşma ilkesinin, zarardan kaçınma temel ilkesinden nasıl 
eşit olarak geldiğini asla açıklamaz. 

Bahnsen'den bir ahlak temeli talep ederken, önemli bir an- 
lamda, ahlak için böyle bir temelin olup olmadığını tartıştığı 
dikkate alındığında, yanlış soruyu takip ettiğimiz ileri sürü- 
lebilir. Gerçek diyalektiğinin temel tezi, ahlaki yükümlülük- 
lerin çatıştığı ve herhangi bir verili durum için ne yapmamız 
gerektiğine dair doğru ya da yanlış bir yanıtın olmadığıdır. 
Elbette, Bahnsen, etik ve siyasetle ilgili bölümlerinde gerçek 
diyalektiğini -tüm kavramsal hastalıklara çare olan- hatırlat- 
maktan asla vazgeçmez. Gerçek diyalektik, bir yönden veya 
yalnızca bir perspektiften mutlak hakkı elde etmenin imkân- 
sızlığını gösterdiğinde, hukuk felsefesinde kendini gösterir 
diye açıklar (273). Hâlâ yanlış soruyu sorduğumuz o kadar 
açık değildir. Muhtemelen, Bahnsen'in gerçek diyalektiği, ah- 
laki ilkelerin temeli açısından değil, onların uygulanması açı- 
sından etkili olur. Başka bir deyişle, onları ahlaki ve politik 
yaşamın karmaşık durumlarında uygulamaya çalıştığımız- 
da yalnızca, ahlaki ilkelerde çelişkiler buluruz. Çelişkiye yol 
açan soyut ilkelerin kendisi değil, bu durumlardır. Her hâ- 
lükârda, Bahnsen'in evrensel ve gerekli ahlaki ilkeleri sıkı bir 
şekilde benimsemesi, onun gerçek diyalektiğini ilkelerin ken- 
disinden ziyade ahlakın uygulanmasıyla sınırlamayı gerekli 
kılar. Ama sonra bu ilkelerin temeli konusunda hâlâ çaresiz 
bırakılırız. Fakat o zaman bu ilkelerin temeliyle ilgili çaresiz 
bırakılırız. Bahnsen’in felsefesinde sıklıkla olduğu gibi, yanıt 
talebi bir soru işaretiyle biter. 
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14. Trajik Bir Kahraman Olarak Kötümser 


Bahnsen on yıllardır kendi dünya görüşünü “kötümser” ola- 
rak tarif etmesine rağmen, bu kavramın anlamına şaşırtıcı bir 
şekilde çok az değindi. Temeli olması gereken gerçek diyalek- 
tiği açıklamak için çok şey yapmıştı, fakat tutumun kendisini 
açıklamak için çok az şey yaptı. Kötümserlik, iyimserlikten 
tam olarak nasıl farklıdır? O, alaycılıktan nasıl ayrılır? Pasif- 
liğin bir formu mudur? Ahlak tanımazlıktan suçlu mudur? 
Tüm bu temel sorular cevapsız kaldı. Bahnsen, bunlardan 
bazılarına Brevier'de değişmiş olsa da, bunu sürekli ve siste- 
matik bir şekilde yapmadı; refleksiyonları düzensizdi ve yüz- 
lerce sayfaya dağılmıştı. 

Bu boşluğu doldurma ihtiyacı Bahnsen için 1870’lerin 
sonunda acı bir biçimde netlik kazandı. O zamana kadar 
“kötümserlik” bir Modebegriff haline gelmişti ve herkesin di- 
lindeydi. Popüler kullanım, kelimeyi o kadar esnetmişti ki, 
anlamını neredeyse boşalttı. Daha da kötüsü, kötümserlik, 
çoğu zaman yanlış anlamalara dayanan her türlü kınama ve 
eleştirinin hedefi olmuştu. Bu yüzden, Bahnsen sadece terimi 
tanımlamakla kalmadı, aynı zamanda bu eleştirileri bertaraf 
etti. Ancak hepsi bu değildi. “Kötümserlik” konusunda daha 
kapsamlı bir açıklama yapma ihtiyacı, Bahnsen nihayet bu 
kavrama verdiği anlamın Schopenhauer ve Hartmann'dan 
önemli açılardan farklı olduğunu fark ettiğinde daha da bas- 
kın hale geldi. 1870'lerin sonlarında Bahnsen kendisine ait bir 
kötümserlik geliştirmişti ve onu, eski öğretmenininkinden ve 
eski arkadaşı ve şimdiki rakibininkinden ayırmasının zamanı 
gelmişti. 

Bahnsen, 24 Nisan'dan 5 Mayıs 1881’e!! kadar yazdığı bir 
makalesinde, son yazılarından biri olan “Zur Verstândigung 
über den heutigen Pessimismus”ta bu baskılayıcı göreve 


110 Tarihlendirme, Wie ich Wurde was ich Ward'in girişinde Louis’inkindir, s. xxiii. 
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döndü. Makale yaşamı boyunca yayımlanmadı ve ilk olarak 
ölümünden sonra otobiyografisinin bir bölümü olarak ortaya 
çıktı.1 Neredeyse unutulsa da Bahnsen'in makalesi kötüm- 
serliğine verdiği son anlamı açıklığa kavuşturma açısından 
önemli bir belgedir. 

Bahnsen, günümüzde kötümserliğin, her türlü negatif ruh 
halini ve melankoli krizini savunmak için kullanılmasından 
şikâyet etmektedir (165). Dünyaya karşı yalnızca kişisel veya 
bireysel bir tutumu anlatıyormuş gibi görünür, sanki bir kişi 
iyimser, diğeri kötümser olabilirmiş gibi. Ancak Bahnsen, 
kötümserliği kişisel tutum veya bireysel mizaç konusuna 
indirgeme çabasını kesinlikle reddetmektedir. Kötümserlik 
bir dünya görüşü olmasaydı eğer, onun tamamen “yetersiz” 
olacağını ifade eder (168). Bu, bir dünya görüşü olması, ev- 
rensellik iddiasında bulunması için kendisini yaşama yönelik 
herkes için uygun bir tutum olarak ortaya koyması gerektiği 
anlamına gelir. Ancak kötümserliğin bir teori, akademik bir 
öğreti olması gerektiği anlamına gelmez. Son kertede, birey- 
sel deneyimden hareketle ıstırap çekmenin ne olduğunu bi- 
len, onun kahramanının yaşamına bağlı olmak zorundadır 
(173-4). Bahnsen, iyi bir Kantçı gibi, tüm felsefenin deneyime 
dayanması gerektiğini söyler ve kötümserin dünya görüşü 
ise bu kurala bir istisna değildir. Sadece kötümser, deneyimi- 
ni tamamen kişisel düzeyde terk etmemelidir; bundan genel 
sonuçlar çıkarmalıdır, böylece insanlığın deneyimini temsil 
ettiğini iddia eder. 

Bahnsen, dünyadan geri çekilmeyi, içinde olanlara tam bir 
kayıtsızlık ve teslimiyet içermesi gerektiğini düşünmenin, kö- 
tümserliğin en büyük yanlış anlaşılmalarından biri oldugu- 
na inanır. Kötümserliğin, “iradesiz kimse gibi” her şeye kar- 
şı olduğu konusunda ısrar eder (177) ve kişinin “güçsüz ve 
karaktersiz pasifliğe” geri çekilmesi için uyuşturucu sunmaz 


111 Wie ich Wurde was ich Ward, s. 163-83. 
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(172). Kötümser, dünyanın onu ezmesine izin vermek yerine, 
buna karsı durmalı ve savasmalıdır; o, “savunmacı bir du- 
ruş” benimser ve dünyayla savaşa girer. Kötümserin sloganı 
Vivere est militare'dir ve tavrı ise “asla savaşmayı bırakma”dır 
(Zu-kâmpfen-nicht-aufhören-können) (175). Pasifliği, kötümsere 
has bir tutum olarak reddederek Bahnsen, sessizce de olsa 
Schopenhauer'in kötümserliğine karşı çıkar. Eski ustasından 
ayrılığı açık değildir, hatta “etkisiz bir heves” olarak çileciliği 
reddettiği zaman bile belirgin değildir (173). 

Bahnsen, kötümserin kalpte idealist olduğunu açıklığa ka- 
vuşturur (168). Bir kişiyi kötümser yapan şey ıstırap, kişisel 
mutluluğu elde etme konusunda başarısızlık değildir, fakat 
çok sık hayal kırıklıkları, ideallerinin sık sık hüsrana uğrama- 
sıdır. Fakat Bahnsen, hayal kırıklığının ve hüsranın, kötümse- 
rin ideallerinden vazgeçtiği anlamına gelmediğini ifade eder; 
aksine, bunlar için savaşmaya devam eder, hatta olası mağ- 
lubiyet karşısında bile (175). Kötümserin çok az umudu olsa 
bile hâlâ cesareti vardır (180). Hiçbir şeyi sevmeyen, herhangi 
bir şeyin değerine inanmayan, diye yazar Bahnsen, sadece bir 
“Murrkopf”tur; örneğin dünyayı yargılamaya hakkı olmayan 
bir inleyen veya sızlanandır (174). Hâlâ bir idealist olduğu için 
kötümser iyimser olmayı ister (175); fakat iyimserlerin fark 
etmediği gibi, yaşamın asla kolay olmadığını ve hedeflerine 
doğru azıcık ilerlemek için savaşması gerekeceğini anlar (175). 

Bu yüzden kötümserlik, Bahnsen'in tanımladığı gibi, 
alaycılığa, tüm ideallerle alay eden Mephistophelesci ruha 
tamamen karşı çıkar. Bismarck'ın Realpolitik'inde ve Alman 
muhafazakârlarında görünen bu alaycı ruh, onun zamanında 
sıradan bir şeydi. Ancak Bahnsen için Realpolitik alçakçadır, 
kötümserlerin savunmak istediği idealleri terk eder (179). 

Bahnsen, gerçek bir kötümserin ne alaycı ne de hayalci 
olduğunu açıklar; o, bu iki uç arasında ortak bir zemin için 
mücadele eder çünkü “idealist bir kalbe” ve “realist bir akla” 
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sahiptir (171). İdeallerine kendini adadığı ve onlardan asla 
vazgeçmediği sürece idealist bir kalbe sahiptir; çünkü başka- 
larının acısını hisseder ve onların yazgısını iyileştirmek ister. 
Bu dünyada önemli herhangi bir şeyin mücadele olmadan 
elde edilemeceğini ve çoğu zaman mücadelenin yenilgiyle ya 
da en iyi ihtimalle artan kazanımlarla sonuçlandığının farkın- 
da olduğu sürece ise realisttir. Zorlayıcı koşullara karşı savaş- 
mak zorunda olmasına rağmen, hâlâ “en iyisini yapmak için” 
savaşır, diye yazar Bahnsen, İngilizce ifadeyi kullanarak. 

Ancak, kötümserlerin bu kadar yenilgi karşısında idealleri 
için savaşmasını sağlayan şey nedir? Devam etmek için onu 
ne motive eder? Bahnsen'in bu soruya ilginç bir yanıtı var- 
dır. Kötümserin idealizminin kalıcı kaynağının, başkalarının 
ıstırabına karşı duyduğu şefkatte yattığını açıklar (170, 182). 
İdealizminin “kalbi” tam olarak burada yatar: Onun hisset- 
me gücünde, kendini başkalarının yerine koymada ve onlara 
yardım etmek için elinden geleni yapmada. Kötümser, şefkat 
ile motive olduğu için, bu, kendini feda etmek anlamına gelse 
bile, diğer insanların ıstırabını hafifletmek için elinden geleni 
yapacaktır. Bahnsen, tüm ahlaki bağlılığı bir yanılsama olarak 
reddeden alaycıların, insan kalbinin en derin acısını hissede- 
mediğini iddia eder (182). 

Bahnsen, denemesi boyunca Hartmann'ın, artık dikkatli 
ve güçlü bir şekilde kendisininkinden ayırt ettiği kötümser- 
liğini yerden yere vuruyor. Hartmann’ın kötümserliği hazsal 
bir hesaba dayandırma girişimini tamamen reddeder, sanki 
insan, yaşamda acıların haz üzerindeki baskınlığından dolayı 
kötümser olmalıymış gibi. Bahnsen, bu hesabın arkasındaki 
nesnellik iddiasının tamamen sahte olduğunu iddia etmek- 
tedir; çünkü ölçek her birey için farklı ayarlanmalıdır (166). 
Ancak, daha da önemlisi, Hartmann’ın hesabı, kötümserlik 
için bir temel sağlayamaz; çünkü hatalı bir şekilde kötümser- 
liğin kişisel mutluluğun noksanlığına bağlı olduğunu varsa- 
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yar; kötümserliğin ahlaki temelini hesaba katmakta başarısız 
olur: Başkalarının ıstırabı için sempati duymak (182). Birisini 
kötümser yapan şey, mücadele ve fedakârlık olmadan yaşam- 
da hiçbir şeyin elde edilemeyeceğinin farkına varmaktır; fa- 
kat bu, ne kadar haz veya acı deneyimlediklerinden tamamen 
bağımsızdır (168). Dahası, Bahnsen, kötümserliğin “kulla- 
nımlar”ı hakkında konuşmanın Hartmann ve Taubert açısın- 
dan tamamen yanlış bir anlama olduğunu ileri sürer, sanki 
kötümser zihniyet, evrimi ve dünyanın ilerlemesini teşvik 
etmek için sadece etkili bir araçmış gibi (170). Bu, kötümserin 
ideallerini yalnızca kolektif amaçlara yönelik bir araca indir- 
ger. Gerçek kötümser, tarihte ilerlemeye inanmaz; ancak her 
hâlükârda, onun için tarihin amaçları tamamen konu dışıdır. 
Tarihin kendi yönünde ilerlemediğini ve bunun aleyhine ol- 
duğunu bilse bile idealleri uğruna savaşacaktır. 

Bahnsen asla bu kadar açık olmasa da, makalesinin altında 
yatan tema ve tez, kötümserin trajik bir kahraman olduğu- 
dur. Trajik kahraman gibi Bahnsen'in kötümseri, daha yük- 
sek bir ideal için savaşır, bunun için ıstırap çekmek zorunda 
kalacağını ve muhtemelen asla başaramayacağını anlasa bile. 
Bu tema, Bahnsen'in trajedi açıklaması göz önüne alındığın- 
da tam da ummamız gereken şeydir. Burada yine kötümser- 
liğinin özünün, trajik dünya anlayışında yattığını görüyoruz, 
ona göre dünyada adalet ve mutluluğu garanti eden ya da 
tüm acı ve ıstıraplarımız için kefareti garanti eden daha yük- 
sek güçler yoktur. Tek adalet ve mutluluk kaynağı, zaferden 
çok yenilgiye dayanma olasılığı daha yüksek olan bireyin 
mücadelesinden ve çabasından gelir. 

Kötümserin trajik bir kahraman olduğuna dair bu kavra- 
yış, Bahnsen'in geç dönem denemesini 1870'lerde trajik dün- 
ya görüşünü tasarlarken tamamladığı daha önceki bir yazıyla 
karşılaştırdığımızda doğrulanır. Başka bir deyişle, Mosaiken 
und Silhouetten'deki “Heldenthum” veya kahramanlık üze- 
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rine bölüm.!!? Burada Bahnsen, daha sonraki kötümser ana- 
liziyle uyuşan trajik kahramanın canlı bir portresini sunar. 
Trajik kahramanın üç özelliğini tanımlar. Birincisi, o, idealle- 
ri için savaşan ve onlar için kendini feda eden bir idealisttir. 
Karakterinde bir yücelik vardır çünkü özverilidir ve kendini 
tamamen başkalarının iyiliğine adar. İkincisi, soğukkanlıdır, 
çünkü kaderin cilvesi karşısında, hatta kaçınılmaz yenilginin 
karşısında bile sakinliğini korur. Üçüncüsü, otonomdur, kişi- 
sel olarak inandığı amaçları ve idealleri benimser; bir asker 
gibi basitçe emirleri kabul etmez ya da bir şövalye gibi bir 
dini buyruğun talimatını kabul etmez. 

Makalesinin son sayfalarında Bahnsen, bir zamanların 
kötümserine yakınlık gösterir: Friedrich Nietzsche (179-80). 
Bahnsen ondan ismiyle bahsetmese bile, Menschliches, All Zu 
Menschliches'in yazarına göndermede bulunduğu şüphesiz- 
dir. Nietzsche'nin yeni “tarihsel felsefesi”ne atıfta bulunan 
Bahnsen, ahlakın temel kökenlerini ortaya çıkarmaya yönelik 
böyle bir programın, kötümserliğin dayandığı ahlaki kahra- 
manlığı baltalayacağını iddia etmektedir. Trajik kahramanı 
kendi yanılsamalarından mahrum bırakırsak, o zaman ne 
olur? Bahnsen bu soruya cevap vermez ve Schopenhauer'in 
mirasına ihanet ettiği için Nietzsche'yi azarlamakla yetinir. 
Schopenhauer’den radikal ayrılığı göz önüne alındığında, bu, 
en azından, dikkate değer bir eleştiriydi. 

Bahnsen'in makalesinin büyük bir hüneri, bir yanda 
Schopenhauer'in pasifliğinden ve çileciliğinden, diğer yanda 
Hartmann’ın evrimciliği ve eudaimoniacılıgından farklı olarak, 
kötümserliğin yeni ve özgün bir versiyonunu ortaya koyma- 
sıydı. Kötümserliği ahlaksızlık, alaycılık ve pasiflik suçlama- 
larından uzaklaştırması bir diğer büyük hüneriydi. Kötüm- 
serliğin kalbine ahlaki şefkati ve kahramanlığı yerleştirerek 
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yaptı bunu. Sayet baskalarına sefkat duymak trajik kahra- 
manı gerçekten motive edebiliyorsa, o zaman Hartmann'ın, 
Bahnsen'in kötümserliğinin umutsuzluğa yol açtığına dair 
itirazı değerini kaybeder. 

Yeni bir kötümserlik anlayışı —hiçbir zaman alaycılığa veya 
umutsuzluğa düşmeyen ve en büyük ahlaki şefkati temel 
alan- Bahnsen’in kendi çağının felsefesine yaptığı katkılar- 
dan sadece biriydi. Diğer katkılarından bazılarını zaten gör- 
dük: İlginç bir trajedi teorisi; çatışmayı gerçekliğin merkezine 
yerleştiren özgün ve güçlü bir dünya görüşü; Schopenhauer 
ve Hartmann'ın idealizmine ve monizmine karşı makul bir 
realizm, bireycilik ve çoğulculuk savunması. Genel olarak, 
Bahnsen'in kendi çağının felsefesine yaptığı katkılar, elde 
ettiği yetersiz tanınma ile ters orantılıdır. Onun bilinmezliği, 
yaşamın trajedisine derinden inanan biri için uygun bir kader 
gibi görülebilir. Ancak, kaderin dönekliğini, entelektüel erde- 
min yüksek standartlarına göre düzeltmek bir araştırmacının 
görevidir. Bahnsen bu standartlara göre, ona verdiğimizden 
çok daha fazla ilgiyi hak eder. 
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Düny. Acısı 


Dünya Acısı (Weltschmerz), on dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında 
Alman felsefesine egemen olan kötümserlige dair bir galısmadır. Kö- 
tümserlik, esasen hayatın yaşamaya değmediği teorisiydi. Bu teori, 
felsefesi 1860'larda çok moda olan Schopenhauer tarafından Alman 
felsefesine tanıtıldı. Frederick C. Beiser, Almanya'da felsefenin gün- 
demini bilimlerin mantığından uzaklaştıran ve yaşamın değerinin 
incelenmesine doğru değiştiren Schopenhauer’in kötümserliğinden 
doğan yoğun ve uzun tartışmayı irdeliyor. Kötümserliğin başlıca sa- 
vunucularını (Philipp Mainlânder, Eduard von Hartmann ve Julius 
Bahnsen) ve başlıca eleştirmenlerini, özellikle Eugen Dühring ve Ye- 
ni-Kantçıları ele alıyor. 


Yüzyılın ikinci yarısının kötümserlik tartışması, ikincil literatürde bü- 
yük ölçüde göz ardı edilmiştir ve bu kitap, 1880'lerden bu yana, onu 
yeniden incelemeye ve ortaya attığı önemli felsefi sorunları analiz et- 
meye yönelik ilk girişimdir. Tartışma, hepsinin en temel felsefi soru- 
nuyla ilgiliydi: Hayatın yaşamaya değer olup olmadığı. 
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